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बिहार हिंदी प्रथ भ्रफादमो 
सम्मेलन भवन, पटठना-३ 


सर्वाधिकार सुरक्षित सुरक्षित 


विश्वविद्यालय स्तरीय ग्र थ-निर्माण-योजना के अंतगंत भारत सरकार (शिक्षा 
एवं समाज कल्याण मंत्रालय) के छ्ात-प्रतिश्षत अनुदान से बिहार हिंदी ग्रय 
अकादमी द्वारा प्रकाशित । 


प्रथम संस्करण, मार्च १९७२ 
३००० 


मूल्य : रु० १६७५ (सोलह रुपये पचह्ृतत्तर पैसे मात्र) 


प्रकाशक ॥ 


बिहार हिंदी ग्रंथ श्रकादमी 


सम्मेलन भवन, पटना-३ 


मुद्रक । 
ज़नजागरणा प्रेस, पटना-३ 


प्रस्तावना 


शिक्षा-संबंधी राष्ट्रीय नीति-संकल्प के अनुपालन के रूप में विश्वविद्यालयों 
में उच्चतम स्तरों तक भारतीय भाषाओं के माध्यम से क्षिक्षा के लिए पराद्य« 
सामग्री सुलभ करने के उहंव्य से भारत सरकार ने इत भाषाओं के विभिन्न 
विषयों के मानक ग्रंथों के निर्माण, अनुवाद और प्रकाशन की योजना परि- 
चालित की है। इस योजना के अंतर्गत अंग्रंजी और अन्य भाषार्जा के 
प्रामाणिक ग्रथों का अनुवाद किया जा रहा है तथा मौलिक ग्रथ भो लिखाए 
जा रहे हैं। यह कार्य भारत सरकार विभिन्न राज्य सरकारों के माध्यम से 
तथा अंशत: केंद्रीय अभिकरण द्वारा करा रही है। हिंदीभाषी राज्यों मे इस 
योजना के परिचालन के लिए भारत सरकार के दत-प्रतिशत अनुदान से राज्य 
सरकार द्वारा स्वायतझासी निकायो की स्थापना हुई है। बिहार मे इस योजना 
का कार्थानवयन बिहार हिंदो ग्रंथ अकादमी के तत्त्वावधान में हो रहा है। 

योजना के अंतर्गत प्रकाश्य ग्रथों में भारत सरकार दारा स्वीकृत मानक 
पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जाता है, ताकि भारत की सभी 
शैक्षणिक संस्थाओं में समान पारिभाषिक शब्दावलो के आधार पर शिक्षा का 
आयोजन किया जा सके। 

प्रस्तुत ग्रथ (समकालीन धर्मदर्शन' डॉ० याकुब मसीह की मौलिक कृति है, 
जो भारत सरकार के शिक्षा एवं समाज कल्याण मंत्रालय के शत-प्रतिशत 
अनुदान से बिहार हिंदी ग्रथ अकादमी द्वारा प्रकाशित की जा रही है । 
डॉ० मसीह अपने विषय के जाने-माने विद्वान हैं तथा उनको अध्ययन-अध्यापन 
का भी व्यापक अनुभव है। आशा है, इस ग्रथ से जिज्ञासु पाठकों को यथेष्ठ 
जानकारी प्राप्त होगी । 


आशा है, अकादमी द्वारा मानक ग्रथो के प्रकाशन-संबंधी इस प्रयास का 
सभी क्षेत्रों मे स्वापत किया जायगा । 


ठ्रीनएत7 हट 
पटना, अध्यक्ष, 
दिनांक १० मार्च, १९७२ बिहार हिंदी ग्रंथ भ्रकादमी 


प्रावककथन 


समकालीन दर्शन में दाशं॑निक विश्लेषण और अस्तित्ववाद की दो मुख्य 
घाराएँ देखने मे आती हैं। फ्लू, फिडले, विस्डम, सी० बा० मार्टिन, मैकौ 
इत्यादि प्रमुष विश्लेषणवादी हैं । इनके अतिरिक्त विश्लेषणवादी परम्परा में 
हेयर, ग्र थबैट इत्यादि वे विचारक है, जिन्होंने ईश्वर-मंब्रधी प्रकथनों को नई 
मोड देने का प्रयास किया है। नॉमेंन मैल्कॉम, जॉन हिक, आई० एम० 
क्रौम्बी, जान विल्पन इत्यादि वे विश्लेषणवादी विचारक है, जो परम्परागत 
ईश्वरबादी प्रकथनो को अथंपूर्ण सिद्ध करने का प्रयास कर रहे हैं। मेरी समझ 
में विश्लेषणवादी परम्परा के अनुसार परम्परागत ईश्वरवाद की सरक्षा नहीं 
हो सकती हे । मैंने अस्तिन्‍्ववादी परम्परा को घर्म के क्षेत्र में विशेष माता है। 
अस्तित्ववादों धमंदार्थ निको में रडॉल्फ बुह्तमान तथा पॉल तीलिख प्रमुख हैं । 
मैंने तीलिख को तत्वमीमासा को नहीं स्वीकार किया। परन्तु इनके प्रतीक 
सिद्धान्त को स्वीकार किया है। मेरी समझ में शंकर और तीलिख के आधार 
पर प्रतोकात्मक कथनों की व्याख्या हो सकती है । 


मैंने विषय को समकालीन रखते हुए भी पाठ्यक्रम को ध्यान में रखा है 
और घमंदर्शन के प्रमुख सभी विषयो को सरल रूप में समकालीन दर्शन के 
निष्कर्पो के आधार पर प्रस्तुत किया हैं । छात्रों की सुविधा के लिए प्रत्येक 
अध्याय के अन्त मे प्रश्न भी दे दिये है। जिजासुओ के लिए लबी ग्रथ-सूची 
भी लिख डालो हैं। पारिभाषिक छाब्दावली भी दे दी गई है । 


मै ग्रथ अक|दमी के सचिव डॉ० शिवनदन प्रसाद को धन्यवाद देता हूँ 
जिनके प्रोत्साहन के फलस्वरूप मैं इस पुस्तक को लिख सका हूँ। अपने विभाग 
कै दो प्रिय अध्यापफो को भी बिता धन्यवाद दिए नहीं रह सकता हूँ। 
श्री उपेन्द्र नारायण झा और डॉ० समरेन्द्र कुमार वर्मा ने मेरी लेखनी को 
सुधारने मे बहुत मदद की हैे। उनकी सहायता नही मिलती तो भाषा की 
अनेक त्रुटियाँ रह जाती । 


--या० मसीह 
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धमंदशन 


अध्याय--१ 


धमंदर्शन 
धर्म का स्वरूप 


घर्ंदर्शन की आवश्यकता : धर्म के दार्शनिक विवेचन को 'धमंदर्शन' 
कहते है । वर्मंद्शन न तो धर्म है और न दर्शन । धर्म वह सामूहिक मानव 
व्यापार है जो वास्तविक रूप में पाया जाता है। इस अर्थ में हिन्दू, ईसाई 
इत्यादि वास्तविक्र धर्म है और प्रत्येक धर्म के अपने-अपने विशिष्ट व्यापार हैं, 
उदाहरणार्थ हिन्दू बह है जो अपने किसी इष्टदेवता की पूजा करता, व्रत 
रखता, तीर्थ करता तथा इसी प्रकार के अन्य व्यवहार करता है । धमंपरायण 
होने के लिए हिन्दू के लिए आवश्यक नहीं है कि वह अपने इप्टदेवना के 
अस्तित्व को प्रमाणिन करें। उसके लिए इतना भर ही पर्याप्त है कि उसे 
अपने देवता में आस्था हो और उसमे यह द॒ढ़ विश्वास हो कि उसके देवता 
उसके जीवन की समस्याओ में उत्प्रेरणा प्रदान कर उसके सहायक 
होगे । धर्मंचारी धर्म के अनुसार अनुचरण करना है, पर वह धर्म के सबंध में 
विचार नही करता हें। ईश्वरनिप्ठ ईश्वर का आह्वान करता है, उससे 
सगोप्ठी करने की कोशिश करता है और ईश्वर-सायुज्य# (कम्यूनियन) 
स्थापित करना चाहना हैं। परन्तु बहुत कारणों से धामिक व्यापार, 
विश्वास तथा ईव्वर इत्यादि आराध्य विपयो के सबंध में सोचना भी पडता 
है । इस चितन को धर्मंदर्शन' की सज्ञा दी जाती है । धर्मदर्शन की आवश्यकता 
निम्नलिखित कारणों से हो जाती है । 


१ धामिक अनुभति परिवर्तनशील तथा क्षणस्थायी होती है । धर्मचारी 
अपनी अनुमति से इतना प्रभावित हो जाता तथा आनंद का अनुभव करता 
है कि वह चाहता है कि वह अपनो अनूभूति को स्थायी रूप दे दे। अनुभत्ति 


#शर्थात ईश्वरनिष्ठ ईश्वर के साथ जुट भाना चाहता है, उसकी उपस्थिति का 
मान करना चाहता है तथा उसका साक्षात्कार करना चाहता है। इसका नाम है ईश्वर 
खायुज्य । 


श्‌ समकालीन धर्मदर्शन 


स्थायी नहीं हो सकती है, किन्तु उसके संबंध में किए गए विचार स्थायी हो 
सकते हैं । विचारने के लिए संप्रत्ययों (कन्सेप्ट) की आवश्यकता हो जाती है । 
ये संप्रत्यय अन्त में प्रचलित दर्शन से प्राप्त किए जाते हैं। अतः, धार्मिक 
अनुभूति को स्थायी करने के लिए, भविष्य भे उसके अनुस्मरण करने के लिए 
तथा अन्य व्यक्तियो को संज्ञापित करने के लिए दर्शन की आवश्यकता हो 
जाती है । 


२. दार्णनिक विचारधारा गतिशील होती है, क्योकि दर्शन अपने युग 
के शोधो से प्रभावित होता रहता है। जो दर्शन आज का है वह विज्ञान से 
ओतप्रोत है--आघुनिक जीवन की समस्याओ से प्रभावित है। प्राचीन दर्शन 
योग, समाधि तथा धार्भिक व्यापारों पर आधुत था । अब जैसे-जैसे दार्शनिक 
विचार बदलता जाता है वैसे-वैंसे दर्शन परम्परागत विचार और व्यवहार को 
आलोचना की दृष्टि से देखने लगता है। प्रत्येक युग का दर्शन धर्म मे निहित 
विचारों और व्यापारो की आलोचना करने लगता है और धमंचारी इन 
आलोचनाओ से पराडमुख नही हो सकता है। धर्म जीवन का केन्द्र होता है 
ओर इस केन्द्र पर आघात होने से धमंचारी विह्ल हो जाता है। इसलिए 
भ्र्मचारी के लिए आवश्यक हो जाता है कि वह नवीनतम दर्शन के आधार पर 
अपने धर्मदर्शन की रचना करे और धर्म के संबध में की गयी आलोचनाओं का 
भ्रत्युत्तत दे। इसलिए घर्मद्शनकों भी दर्शन की मतिशीलता के साथ 
परिश्ोधनशील रहना पडता है। 

३ फिर धर्म अनेक है। उनके बीच विचार-विमर्ण होते रहते है और 
साथ ही साथ विचार-सघधर्ष भी हो जाता है । इसलिए प्रत्येक धर्मंचारी के लिए 
आवष्यक हो जाता है कि वह अपने धामिक व्यापार, विश्वास, किया-कलाप 
तथा अभिग्रहोक (असम्शन) का दाशंनिक विवेचन करे ताकि धर्म-संगोष्ठी 
तथा संज्ञापन संभव हो सके । 

धर्म और घम्मंदर्शन : किन्तु धमंदर्शन धर्म तही है। घाभिक व्यापार, 
विश्वास तथा क्रियाकलाप को 'प्राथमिक भाषा' कहा जाता है। इस प्राथमिक 
भाषा पर विचार करने को धर्मंदर्शन' कहा जाता है। जिस प्रकार बोल-चाल 
की भाषा तथा साहित्य को प्राथमिक अथवा मूल भाषा कहा जा सकता है और 

#अमिप्रह, पूर्षधारणाए* हैं जिनके अनुसार विचार-बारा संचाखित होतो हे। 
इसे 'मान्यता” मी कहा नाता है, अर्थात्‌ जिसे मानकर कार्यवाही संभासित की जाए! 


अर्म का स्वरूप कै 


उसके व्याकरण को द्वितीय श्रेणी की भाषा कहा जा सकता है,उसी प्रकार 

घमंदशशन को धर्म की तुलना में द्वितीय श्रेणो की भाषा कहा जा सकता है। 
भ्रम मे हम ईश्वर से संभाषण करते हैं; किन्तु धर्मदर्शन में हम ईश्वर-संमाषण 

के विषय में संभाषण करते हैं। इसलिए धर्मंदर्शन साक्षात्‌ घमं-व्यापार नही है $ 

यह है धर्म-वर्चा, धर्म चिन्तन, जो धर्म-विरोधी भी हो सकता है । अतः, यह 
आवश्यक नहों है कि धर्म-दारशनिक स्वय धमंचारी हो । 


धर्मं और धर्मंदर्शन मे केवल प्राथमिक एब द्वितीय स्तरीय भाषाओ का ही 
अन्तर नहों है। साथ ही साथ इन दोनों मे व्यापकता तथा तटस्थता का भी 
भेद है। किसी भी धमंविशेष को भाषा जाति-सस्कार तथा देश की संस्कृति से 
अ्रभावित रहती है । ईसाई-धर्म, यहु दी-धर्मं तथा इस्लाम की भाषाएँ अपने समय 
तथा देश से सबंधा प्रभावित हैं । इसी प्रकार हिन्दू, बौद्ध तथा जैन-धर्मं की 
भाषाएँ भारत की सस्क्ृति एवं भारत-भूमि के सस्कार से प्रभावित हैं । लेकिन 
धर्म दर्शन में हमे ऐसी भाषा का प्रयोग करना पड़ता है जो अनेक सस्कृतियों के 
लिए व्यापक रूप से लागू होती है। इस अन्तर का मुख्य कारण यह है कि 
धर्मों का उदय वैज्ञानिक काल से पूर्व हुआ और इस अवैज्ञानिक काल की 
अनुभूति न तो परिशुद्ध हो सकती थी ओर न व्यापक ही । परन्तु धमंदर्शन, 
विशेषकर समकालीन दर्शन, वेज्ञातिक अनुभूति तथा समाज के बहुमुली 
विकासो पर आधृत होता है। यही कारण है कि धर्मंदशन दशेन की व्यापक 
एव परिशुद्ध भाषा तथा परिस्पष्ट सप्रत्ययो से रचित होता है । 


लेकिन धर्म एवं धर्मदर्शन मे विशेषकर तटस्थता का अन्तर होता है। 
धर्म में आत्मग्रसन (सेल्फ इन्वोल्वमेट) रहता है। कोई हिन्दू अपने इष्टदेवता 
के प्रति तटस्थ नही रह सकता है। राम का पुजारी राम नाम से 'सजल नयन 
पुलकित गात' हो जाता है तथा राम-निंदा से विचलित हो उठता है। यही 
बात मुसलमान और ईसाई के लिए भी लागू होती है। बिना धर्म के प्रति 
अभिविन्यास+ के धर्ंचारी के धर्माचरण को सच्चा नही माना जायगा । अतः, 
धर्म मे ध्मंचारी का सम्पूर्ण व्यक्तित्व सम्पुटित रहता है। इसके विपरीत विज्ञान 
में विज्ञान-विषय के प्रति वैज्ञानिक पूर्ण तटस्थता बरतता है। वैज्ञानिक हे 
सम्पूर्ण व्यक्तित्व को (अर्थात्‌ अपनी इच्छाओं, अभिलाषाओं तथा उद्दं श्यों को 


सि जब आल +के आमिप्राय दे कि न्यक्ति को बड़ का सुल्यापित रहना, भर्थात 
ज्यक्ति के अपने का शगाव | 





डे समकालीन धर्मंदर्शन 


छोड़कर तटस्थ हूंकर जो कुछ अनुभूत करता है, उसका परिशुद्ध 
तथा परिस्पष्ट संप्रत्ययों के द्वारा प्रतिवेदद करता है। ठीक इसी प्रकार 
धर्मदार् निक सभी धर्मों का अध्ययन बिना किसी पक्षपात के करना चाहता है । 
यह ठीक है कि धर्मदर्शन में भी थोडा- बहुत आत्मग्रसन रहता है, क्योकि गौण 
रूप से धमंदार्शनिक में भी कोई-न-कोई धमं रहता है, चाहे वह धर्म परम्परागत 
न होकर विज्ञानवाद, समाजवाद तथा मानवतावाद का क्‍यों न हो। 
घर्मदर्शन की तुलना मे शुद्ध दर्शन अधिक व्यापक और तटस्थ रहता है । तोभी 
बिना आदश् के प्रति अभिविन्यास एवं आत्म निवेदितत्व के कोई भी शोध 
तथा विचार सच्चा एवं प्रामाणिक नहीं कहा जा सकता है। वैज्ञानिक अपने 
विषय के प्रति तटस्थ अवश्य रहता है, लेकिन उसके अन्दर भी खोज की धुन 
सवार रहती है, नई देन देकर समाज में अमरता प्राप्त करने की उत्कट 
इच्छा रहती है । इसलिए विपय के प्रति तटरथता वरतकर वह सत्य की 
बेदी पर आत्मसमर्पण करता है। अत, तटस्थता के पृजारी में भी आत्म- 
निवेदिता, आत्मबद्धता तथा आत्मग्रसन रहता है | तब इस बात में अन्तर है 
कि धर्म में आराध्य देवता अथवा इसके विषय के प्रति आस्था तथा सम्वूर्ण 
व्यक्तिव्व-ग्रसत रहता है, लेकिन अपेक्षतया धर्मदर्भन में आलोच्य विषय के प्र/न 
तटस्थना बरतने की कोशिश की जाती है । धर्म के अन्तर्गत आत्मग्रसन एवं 
आत्मबद्धता (कॉमिटमेट) के कारण धर्म को समप्टिपूर्ण तथा व्यक्ति का 
सम्पूर्णात्मक व्यवहार कहा जाता है । 


यह ठीक है कि वेज्ञानिक भी पूरी तन्‍्मयता के साथ अपने विषय में लगा 
रहता है। तोभी वैज्ञानिक व्यापार का सम्पूर्णात्मक नहीं कहा जा सकता ह, 
क्योकि अपनी प्रयोगशाला से निकलकर उसे खाने की आवद्यकता, अवकाश को 
आवबच्यकता तथा अपने अकेलेपन को दूर करने के लिए साथी की खोज करनी 
पड़ती है। मृत्य-भय को भी ध्यान मे रखना पड़ता है। जीवन की हन 
प्रक्रिवओ के सम्पादन वे लिए वैज्ञानिक को आचार एवं धर्म की मदद लेनी 
पहनती है । 


नीति और धर्म आचार के लिए हमे जानना पडता है कि हमे वया 
करना चाहिए और क्या नहीं करना चाहिए, अर्थात्‌ नैतिक जीवन के लिए 
मानक को जानना पड़ता है जिसके अनुसार व्यवहार करना चाहिए । सच्चा 
नीतिवान व्यक्ति वह है जो प्रात.काल से लेकर सोने तक आमरण निर्धारित 


अर्म का स्वहप कं 


मानको के द्वारा जीवन-यापन करता है। अत नैतिक मानक व्यापक कहे 
जाते है और व्यक्ति के जीवन के लिए ये मानक इतने व्यापक होते है कि कहा 
जाता है कि व्यक्ति के लिए नैतिक द्रोह की सभावना नही सोची जा सकती है । 
इसका कारण है कि यदि उसे सोना भी है तो वेतिक दृष्टि के अनुसार व्यक्ति 
को तभी सोना चाहिए जब उसके लिए यह उचित हो । यदि कत्तंव्य न निभाने के 
बदले कोई सो जाए तो इसे अनुचित समझा जाएगा । इसलिए नैतिक 
मानक को अति व्यापक माना जाता है। तोभी नैतिक जीवन की तुलना में 
धामिक विश्वास, व्यवहार तथा आत्मबद्धता को अधिक व्यापक एवं गहरा 
माना जाता है। गहराई के लक्षण पर विचार करे । 


यदि हम उचित जानकर दान देते है तो इस दान को नैतिक कार्य माना 
जाएगा। लेकिन इस दान को धामिक व्यवहार कहने के लिए दानी के अन्दर 
भी परिवत्तन हाता चाहिए । दानी में विनम्नता का भाव रहना चाहिए, उसे 
सब कुछ ईब्वर पर अधित मानना चाहिए. सब कुछ देकर भी उसके अन्दर 
भाव होना चाहिये मानो उसने कुछ नहीं दिया है। नैतिक स्तर पर दान को 
घुभ तथा उचित कहा जाएगा। परन्तु इसे धामिक होने के लिए इसमें शुचित्व 
अथवा पवित्रता का भाव रहना चाहिए। धामिक व्यवहार में इसलिए गहराई 
आ जाती है कि नैतिक आदेश को ईश्वरीय आदेश मान लिया जाता है और 
ईइबरीय आदेश मान लेने पर कर्तव्य-पालन करने मे उत्प्रेरणा मिलने लगती 
हे ओर कत्तं्ण-्पालन सहज हो जाता है । परन्तु यदि हम धार्मिक उत्प्रेंरणा की 
मदद तल ले तो क्तंव्य-पालन करने में पाशविक बत्तियों तथा प्रलोभनों के द्वारा 
बाधाएँ उत्पन्न होने लगती हैं। ऐसी अवस्वा में नेतिक व्यवहार की निश्चितता 
नहा पाई जाती हू । परन्तु धार्मिक व्यवहार में व्यक्ति के अन्दर ही स्थाई 
परिवत्तंत चला आता हे। डाक सन्त हो जाता है और कामुक तुलसीदास 
भत्त प्रवर रामदास हो जाता है। अत' , धार्मिक व्यवहार को सम्पूर्ण व्यक्तित्व 
का प्रकाशन कहा जाता है और इसको तुलना में नैतिक व्यवहार मे वृत्तियों 
के बीच संघर्ष रहने के कारण व्यक्तित्व का आशिक रूप ही सक्रिय हो सकता 


है । नीतिवान के जीवन में उतनी अधिक स्थिरता नहीं पायी जाती है जितनी 
स्थिरता धामिकर व्यक्ति मे सभव हो सकती है । 


फिर वध्यापकता के दृष्टिकोण से नैतिक व्यवहार मे स्थानीयता तथा 
सीमितपन पाया जाता है। प्राय. हम अपने दान को अपनी जाति के लिए 


रु समकालीन धर्मदर्शन 


सीमित कर देते या प्रीति-भाव को अपनी ही जाति मे सीमित रखते हैं | 
इसकी तुलना मे धर्म-प्रेरणा के आ जाने पर सम्पूर्ण विश्य सीयराम-मय मालूम 
देता है और इसलिए धर्मों के द्वारा विध्व-सौहाद्र' संभव हो जाता है । 

अतः, धामिक व्यवहार मे सम्पूर्ण व्यक्तित्व की आबद्धता थाई जाती है । 
चु्‌'कि सम्पूर्ण व्यक्तित्व धाभिक व्यवहार मे सक्रिय होता है, इसलिए धाभिक 
व्यवहार मे प्रबलता एवं सबलता पाई जाती है। इसलिए धामिक व्यापार को 
ही समष्टिपूर्ण तथा सर्वांगपृर्ण कहा जा सकता है। 

धर्म की परिभाषा . उपयुक्त व्याख्या के आधार पर धर्म की परिभाषा 
निम्नलिखित रूप से की जा सकती है : 

धर्मं वह सर्वागपूर्ण अभिवृत्ति है जो किसी समाज-समादुत आदर्शपूर्ण विषय 
के प्रति आत्मसमर्पण एवं अन्तबंद्धता के हेतु व्यक्ति को सम्पूर्ण जगत्‌ के प्रति 
अभिमुख करती है । 

इस परिभाषा में धर्म के संबंध मे त्तीन मुख्य लक्षणों की ओर संकेत 
किया गया है, अर्थात्‌ अभिवृत्ति, आदर्शपूर्णणविषय और सर्वागपूर्णतता । 
प्राय: धर्म को विचारक साधारणतया “विश्वास” मानते आए है। “विश्वास 
एक प्रकार का संज्ञान है। चूंकि समसामयिक खोज के आधार पर स्पष्ट 
किया गया है कि धर्म में संज्ञानात्मकता का अश गौण पाया जाता है और 
सवेग तथा क्रियात्मकता का अजय विषेश पाया जाता है, इसलिए धर्म को 
विदश्येषतया 'विश्वास' की संज्ञा देना अनुपयुक्त कहा जाएगा। अब “अभिवत्ति! 
कया है ” अभिवृत्ति मानव के अन्दर एकरूप में सोचने-विचारने एबं सक्रिय होने 
का स्थाई भाव है। देदा-प्रेम एक प्रकार की अभिवृत्ति है जिसके कारण व्यक्ति 
समय पडने पर उसकी रक्षा के लिए उठ खडा होता, उसके सुधार की बात 
सोचता तथा देश मे होनेवाली सभी घटनाओ के प्रति प्रतिक्रियाशील रहता है। 
धर्म भी अभिवृत्ति है और इसका विषय है आदशंपूर्ण आराध्य देवता, मूल्य 
तथा किसी भी सामूहिक रूप मे पवित्र कहलानेवाले पात्र । राम-रहीम, ईसा- 
मूसा, निर्वाण-विज्ञान इत्यादि धर्म के आदर्शपूर्ण विषय देखने में आते हैं। 
इन आदर्शपूर्ण विषयो के प्रति आस्था देखने मे आती है और इसी आस्था के 
हेतु व्यक्ति मे सर्वांगपूर्ण अभिवृत्ति उत्पन्न होती है । सर्वांगपृर्णता से अभिप्राय 
है कि व्यक्ति के अन्तग्गंत भाव, क्रियावत्ति तथा संज्ञा तीनों प्रक्रियाएँ एकसाथ 
जायरूक हो सकती हैं और तीनों एक साथ ही पाई जाती हैं। इसलिए अभिवत्ति 
को केवल संज्ञानात्मक समझना भूल है । यह ठीक है कि अभिवत्ति को उत्पन्न 


धर्म का स्वरूप ७ 


करने के लिए, इसे सुरक्षित-संरक्षित तथा दढ बनाने के लिए युक्तियाँ दी जा 
सकती हैं, लेकिन युक्तियों को अभिवृत्ति का प्रमाण, आधार अथवा कसोटी नहीं 
कहा जा सकता है । अभिवृत्ति लाभप्रद, स्वस्थ-अस्वस्थ, कल्याणकारी- 
अकल्याणकारी इत्यादि हो सकती है, लेकिन अभिवृत्ति को सत्य-असत्य नहीं 
कहा जा सकता है। जहाँ सत्य-असत्य का प्रश्न नहीं किया जा सकता, वहाँ 
उसे संज्ञानात्मक भी नहीं कहा जा सकता है । 


यह ठीक है कि घामिक अभिकत्ति को सर्वागपूर्ण कहा जाएगा, लेकिन 
सर्वांगपूर्णता के अन्त्गंत अन्य लक्षण भी निहित हैं । 'सर्वागिपूर्णता” से 
अभिप्राय है कि न केवल भाव, क्रियावृत्ति तथा सज्ञान की तीनों प्रक्रियाएँ 
एकसाथ पाई जाती है, परन्तु यह भी कि ये प्रक्रियाएँ समाकलित* रूप में 
पाई जाती हैं जिसके कारण व्यक्ति मे शान्ति अथवा पूर्णता का भाव चला 
आता है। वृत्तियो और प्रक्रियाओं के संतुलन से व्यक्ति मे उसकी सम्पूर्ण 
शक्तियाँ समनन्‍्वयात्मक रीति से काम करती है। इसलिए व्यक्ति के अन्दर 
मनोबल, स्थिरता तथा शान्ति पाई जाती है। वास्तव में 'धर्म' से अर्थ ही 
निकलता है कि वह जिसके हेतु उसकी सभी प्रक्रियाएँ उसकी पकड में आ जायें । 


सर्वागपूर्णता से दूसरा अर्थ ध्वनित होता है कि समस्त विच्व के प्रति व्यक्ति 
अनुक्रियाशील हो । “समस्त विश्व' से यहाँ अर्थ है विश्व की समष्टि से अर्थात्‌ 
विश्व की सभी वस्तुओ के व्यवस्थित ऐक्य से । इसलिए आकाश-पाताल, 
आदि-अन्त, पशु-पक्षी तथा सभी जीवो के प्रति सम्यरदुप्टि। इस प्रकार 
धार्मिक सर्वागपूर्णता का अर्थ सम्पूर्ण जगत के प्रति अभिमुख होना है । 


सर्वागपूर्णता से तीसरा अं भी लगाया जाता है अर्थात्‌ अन्तवंद्धता तथा 
अन्तग्र सन। धार्मिक अभिवृत्ति से धर्माचारी इतना ग्रस्त हो जाता है कि उसे 
मालम देता है कि वह और उसका धर्म दो नहीं; एक ही हैं। अतः, धर्म 
की सर्वागपूर्णता से ध्वनित होता है कि धार्मिक व्यक्ति का धर्म के प्रति 
आत्मनिवेदित होना, अपना सर्वस्व अपनी पूरी शक्ति के साध समपित कर देना। 





+ 'समाकलन' से भर्थ होता है कि ब्यक्ति के अन्दर सभी वस्तियों-प्रक्रिवाओं की 
करमबद्व व्यवस्था का होन। । इसके विपक्ष में अक्षमाकलित व्यक्ति बह है जिसमें व स्तियाँ- 
प्रक्रिाए उसे विभिन्‍न दिशाओं में खौंचे रहती हैं। अस्यधिक असमाकलन से व्यवित 
असामाल्य जौव हो जाता है। 
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उपयु क्त धर्म की परिभाषा का तीसरा सप्रत्यय अथवा तत्त्व बताया गया है 
'समाज-समादुत आदशंपूर्ण विषय' जिसके प्रति आस्था के होने पर हो 
सर्वांगपूर्ण धामिक अभिवृत्ति सभव होती है । प्रायः धर्मंविचारक “आदर्श पूर्ण 
विषय के स्थान पर “ईव्वर', 'जीवित आत्मन्‌', 'अनुभवातीत शक्ति', इत्यादि 
संप्रत्ययो को काम में लाते है । किन्तु जैन तथा हीनयानी बौद्धधर्म मे 'ईब्वर' 
तथा मानवेतर किसी भी आध्यात्मिक द्क्ति की पूजा नहीं की जाती है। 
पाइचात्य विचारक इन धर्मों को 'धर्ं' की सज्ञा न देकर “नीतिशास्त्र' की 
संज्ञा देते हैं । लेकिन च्‌ कि इन धर्मों मे इतनी अधिक आध्यात्मिकता का 
प्रचार है कि इन्हे परम्परागत अर्थ में 'धर्म' न पुकारना सर्वथा भूल है । अब 
यदि हीनयानी बौद्ध धर्म और जैन धर्म को “'धमं' सज्ञा दी जाए तो ईश्वर 
या (सी देवी शक्ति को धर्म का एकमात्र विषय नहीं कहा जा सकता है। 


“दूसरी बात है कि पाइचात्य ईश्वरवादियों के बीच 'ईश्वर-मृन्यु-आन्दोलन' 
जड पकड गया है। बिशप रोबिन्सन, पास्टर बॉनहोयफर, पादरी फॉन बुरेन 
इत्यादि ईसाइयो ने इस ओर अपना बल प्रदान किया है। इनके अनुसार 
धमं में ऐहिकता (सेक्यूलरिज्म) को विशेष स्थान देना चाहिए। इसलिए जब 
ईश्वरवादियों को ही दैंवी थक्ति ग्राह्म नहीं हो रही है तो व्बर ऊे प्रति 
विश्वास को कैसे धमं का सार माना जाए ? 


फिर समकालीन विचारवबारा में धर्म के स्थान पर वैचारिकियों (आइ- 
डिऑलेजिज ) को काम में जाया जा रहा है, उदाहरणार्थ मानवताबाद, ऐहिकता- 
वाद, सास्यवाद इन्पादि । अनेक विचारकों का कहना है कि वास्तब में ये 
विचारिकियाँ परम्परागत धर्मों के वर्दमानयुगी रूपान्तर है। इसलिए यदि 
विज्ञानवाद, मानवतावाद, साम्यवाद इत्यादि को वत्तमानयुगी धर्म कहा जाए 
तो धर्म की परिभाषा में ईव्वर-पूजा को धर्म का तत्त्व नहीं माना जाएगा। 
यही कारण है कि धमं में आस्था के विषय को 'समाजपूजित आदर्ज॑पूर्ण विषय 
बताया गया है । यह आदर्जपूर्ण विषय ईइबर भी हो सकता है तथा अमूर्त 
मूल्य भी हो सकता है। आवश्यक यह है कि धर्म का विषय मृल्यपूर्ण हो जिसके 
प्रति धर्मचारी को आस्था मालूम दे । फिर मृल्यपूर्णता व्यक्तिगत न होकर 
सामूहिक अथवा व्यक्ति के अपने समाज के द्वारा समादुत होना चाहिए । अतः, 
धर्म सवंदा सामाजिक घटना माना जाता है । संभव है कि किसी धर्मं-प्रचारक 
को नया धर्म दिखाई दे जो उसके सिवा किसी अन्य व्यक्ति को ज्ञात न हो । 


अमे॑ का स्वरूप ह्‌ 


तोभी यहाँ इस धर्मे्रष्टा को अपने अनुयायियों के लिए एक काल्पनिक अभवा 
आदर्श समाज की कल्पना रहती है। फिर नवीन से नवीन धर्म क्‍यों न 
चलाया जाए परन्तु परम्परागत धर्मों की आधारभूमि में वह संभव होता है । 
नया धर्म या तो प्रचलित धर्मों की आलोचना के रूप मे या उनका 
सशोधनमात्र अथवा उनका शोधक या पूरक होता है। अत., धर्मों मे 
समाज-समादर का स्थान अवधद्य »रहता है। हो सकता है कि एकान्‍्त में 
बासकर व्यक्ति किसी धर्म का पालन करे और समाज को छोड़कर केवल 
अपनी पूर्णता के लिए प्रयत्नगील हो, तोभी इसे समाज-समादुत कहा जाएगा । 
इसका कारण है कि सन्‍्यास, समाधि तथा निर्वाणप्राप्ति को समाज स्वीकार 
करता है। इसलिए ह्वाईट्हेड का कथन केवल आशिक रीति से ही सत्य है । 
इस कथन के अनुसार धर्म वह है जो व्यक्ति को अपने अकेलेपन के प्रति 
अनुक्रियाशीलन से उन्पन्न हो । यहाँ हमे काल्पनिक आदर्श समाज के अस्तित्व 
को भूल नहीं जाना चाहिए जो किसी भी अकेले चिन्तन की आवारभूमि में 
प्रस्तुत रहता है । 


अब धर्म के दो सबल पक्ष देखने मे आ रहे है । एक ओर अन्वबंद्धता के 
साथ सर्बागपूर्ण अभिवृनि है और दूसरी ओर आदश्षपूर्ण विषय । जया ये दोनो 
बराबर स्थान रखते है ”? यह टीक है कि ये दोनों अवियोज्य है, क्योंकि बिना 
विषय या वस्तु के अभिवृत्ति सभव नहीं है। परन्तु हमे धर्म के अन्तर्गत 
आराध्य वस्तु को वस्तुनिष्ठ अस्तित्व अथबा पदार्थ नहीं मान लेना चाहेए। 
इसका कारण है कि धर्म वस्तु, आदर्ण अथवा मूल्यों से भारित हुआ करती है । 
परन्तु आदर्श को वास्तविक नहीं कहा जाएगा। “आदर्श से ध्वनित ही 
होता है कि जो अभो यथार्थ नही है, पर जिसे भविष्य मे साकार किया जा 
सकता है। साम्यवाद का वर्गहीन समाज आदर्श है. यह अभी किसी भी 
देश में वास्तविक नहीं हुआ है। पर कया ईइवर भी आदर्शपूर्ण पदार्थ है जो 
वास्तविक नहीं है ” इसका उत्तर विध्यात्मसक और नकारात्मक दोनों हो 
सकता है । भक्तों के लिए ईदइवर सभी सासारिक वस्तुओं की अग्रेक्षा अधिक 
वास्तविक हैं । परन्तु क्या यह वास्तविकता साधारण बस्तुओ की वास्तविकता 
के समान सत्यापित की जा सकती है ? नही, क्योंकि यहाँ कोई भी ऐसी 
सार्वजनिक कसौटी नही है जिसके द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध किया जा 
सकता है । इसलिए ईश्वर का अस्तित्व ऐसा नही है जिसे सत्यापित-मिथ्यापित 
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किया जा सकता है। यदि हम धर्म में निहित आदक्शंपूर्ण बस्तु के अस्तित्व को 
सत्यापित-मिथ्यापित नहीं कर सकते हैं, तो इस बात से कई निष्कर्ष स्थापित 
किए जा सकते हैं । परन्तु महत्त्वपूर्ण निष्कष होता है कि धमंसंबंधी कर्थन 
न तो सत्य और न मिथ्या कहे जा सकते हैं, अर्थात्‌ ये कथन संज्ञानात्मक 
नही कहे जाएँगे। घामिक कथन को असंसानात्मक मानने के इसके दो 
उपयुक्त लक्षण भी बताए जा सकते है। 

हमने धर्म को अभिवृत्ति की संज्ञा दी है और व्यक्ति की अभिवृत्ति को न 
तो सत्य कहा जा सकता है और न असत्य । उदारहणार्थ, क्‍या पागल की 
अभिवृत्ति को असत्य कहा जाएगा ? यदि कोई पगला समझे कि उसके सब 
भाई और संबंधी उसे घात करना चाहते हैं तो क्या उसको अभिवृत्ति को 
सत्य कहा जाएगा ? नही, इसे या तो स्वस्थ कहा जाएगा या अस्वस्थ, सामान्य 
या असासान्य । इसलिए यदि “धर्म को व्यक्ति की अभिवृत्ति बताई जाय तो 
घामिक कथन अभिवृत्तिमूुलक होकर असज्ञानात्मक कहे जाएँगे । फिर 
हमलोगों ने लिखा है कि घामिक अभिव्‌नि मे व्यक्ति समस्त विश्व को 
सम्पूर्णत्व में आंकता है । पर क्या विश्व की समष्टि किसी भी अनुभूति की 
वस्तु हो सकती है ? क्‍या कोई भी व्यक्ति विद्व का आदि-अन्त जान सकता 
है ” विश्व घटनाओ का अनन्त अनुृक्रम है और यदि घटनाओ की माला 
अनन्त हो तो इसे कौन जान सकता है ? इसलिए समस्त विश्व के सम्पूर्णत्व 
के विषय बताए गए धामिक कथन को भी सज्ञात्मक नही कहा जाएगा 
क्योकि यह विश्व-सम्पूर्णत्व अनुभवातीत कहा जाएगा । 

इस परिभाषा के निष्कर्ष : यह प्रस्तावित परिभाषा है जिसे पाइचात्य- 
प्राच्य, पुरातन-समकालीन तथा समसामयिक दर्शंनधारा को ध्यान में रखकर 
प्रस्तुत किया गया है। न तो यह परिभाषा कल्पित है और न आनुभविक 
सामान्यीकरण है। इसकी पुष्टि सम्पूर्ण पुस्तक के विभिन्न विषयो के अध्ययन 
के आधार पर की जा सकती है । 

द्वितीय, इस परिभाषा से ध्वनित होता है कि धामिक कथन संज्ञानात्मक 
नहीं होते हैं, अर्थात्‌ धामिक कथन किसी भी वस्तुगत सत्ता का कोई ऐसा वर्णन 
नहीं उपस्थित करते, जिसे सत्य-असत्य समझा जाए। इस निष्कर्ष की पुष्टि 
कई प्रकरणों में की जाएगी। चूकि अनेक धर्मों की तुलना मे ईश्वरवादी 
क्षमं के अनेक अनुयायी हैं, ओर ये ईश्वर की वस्तुगत सत्ता मानते हैं. इसलिए 


धर्म का स्वह्षप १है 


यदि ईइवर के संबंध में धामिक कथन को असंज्ञानात्मक सिद्ध कर दिया 
जाए तो इस निष्कर्ष को अन्य धर्मों के आाराध्य वस्तु के संबंध में स्थापित 
होने मे कोई कठिनाई नहीं होगी । ईश्वर-संबंधी कथन के असंज्ञानात्मक सिद्ध 
करने के लिए इस पुस्तक में दिखाया जाएगा। 

१. ईश्वर-संबधी सभी युक्तियाँ दोषपूर्ण हैं और ईश्वर का प्रत्यय ही 
आत्म-विरोधी है । इन दोनों बातो से स्पष्ट होता है कि ईश्वर-विषयक कथन 
असन्ञानात्मक हैं । 

२. फिर माना जाता है कि ईद्वर में अनन्त गुण असीमित रूप में 
अनिवार्यत्त: पाए जाते है और यह भी दोषपूर्ण सिद्धान्त सिद्ध किया जाएगा। 

३ ईश्वरवादी मानते आए हैं कि ईव्वर सर्व-शक्तिमान और परम शुभ है। 
परन्तु यदि ऐसी बात ही तो सिद्ध किया जाएगा कि अशुभ की समस्या का 
समाधान नही हो सकता है । 


४. इस परिभाषा से स्पष्ट होता है कि ईश्वर्वाद धर्म का एक प्रमुख 
रूप है, परन्तु धमं को ईश्वरवाद नहीं कहा जा सकता है। धर्म अधिक 
व्यापक सप्रत्यय है। ईष्वरवाद के अतिरिक्त इसमे जैन, बौद्ध तथा शाकर 
धमंदर्शन भी सम्मिलित हैं और ये विभिन्न प्रकार के धर्म सभव और युक्ति- 
संगत माल्म देते हैं। साथ-ही-साथ समसामयिक मानवतावाद के विभिन्न 
प्रकार भी युक्तिपूर्ण और उपयुक्त मालूम देते है। इसलिए ईइ्वरवाद के 
खंडन से धर्म का खडन नही होता है । 

५, धर्म का मुख्य उ् ब्य यह नही है कि ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति 
की आराधना की जाय । धर्म का उहं श्य है कि मानव को ऐसी मन'स्थिति 
की प्राप्ति हो जिससे उसमे शाति और आनन्द का संचार हो और इस जीवन 
मे वह अपने कत्तंव्यों को निभाने मे समर्थ हो सके । साथ-ही-साथ उसकी 
आत्मा#& का स॒वर्धन एवं विकास हो । 

६. यदि हम धरम के उदृश्य को आत्मा-विकास मान लेंगे तो धर्म- 
संगोष्ठी एवं घमं-समन्वय के प्रसंग में देखेंगे कि धर्मों के संबंध में सत्यता- 





# यहाँ 'आत्मा' से अमिप्राय है प्रत्येक व्यक्ति कौ सम्पूर्ण मानसिक शक्तियों को 
समाक लित व्यवस्था । यहाँ आत्मा से प्लेटोबादी तथा सांख्य-न्याय तथा जैन दशेनों में 
बताए गए 'झनन्त पदार्थ रूप आत्मा! बाला अर्थ नहीं लिया गया है। भमरता-करण 
में इन बातों की चर्चा कौ भाएगो | 
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असत्यता का प्रश्न छोड़कर हम धर्मों के ढ्वारा समकालीन मानव्रों के विकास की 


बात सोचेंगे और धर्म को अन्य कला तथा विज्ञान के समान सम्कृति का मुख्य 
साधन मानेंगे । 


सारांश . धर्म में दो मुख्य तत्व पाए जाते है, अर्थात्‌ विषयवस्लु 
जिसके प्रति धामिक प्रक्रिया निर्दिष्ट होती है, उदाहरणायं, ईदवर, राम, कृष्ण, 
अल्लाह, इत्यादि; और धामिक अनुभूति । अभी तक धाभिक विषयवस्नु को 
ही प्रधान भाना जाता था, परन्तु इस पुस्तक मे उल्लिखित परिभाषा के 
अनुसार धामिक अनुभूति को विपयवस्तु की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण अग 
माता गया है । 


धामिक आस्था की विषयवस्तु मे तीन विशेष प्रकार पाए जाते है, अर्थात्‌ 
(क) दँवी-शक्ति, उदाहरणार्थ , ईश्वर, भगवान्‌, ईसा, अल्लाह, इत्यादि । 
(ख) यदि दैबी-शक्ति को नहों भी स्वीकार किया जाए तो अनीश्वश्वादी 
जैन एवं हीनयानी बौद्ध घर्मं मे, आध्यात्मिकता को धर्म का पिशिप्ट एव 
विभेदक गुण माना गया है । स्वाईत्सर ने भी आध्यात्मिकता को धर्म का 
सारतत्व माना है। (ग) परन्तु यदि कोई ऐसा दर्शन हो जिसमे न तो किसी 
दैवी-शक्ति को और न आध्यात्मिकता को प्रश्यय दिया जाता है. उदाहरणार्थ , 
साम्यवाद, तो क्‍या इस दर्णन को धर्म-दर्शन की सज्ञा दी जा सकती है ? 
गैलोवे, माटिनों, फ्लिट तथा विलियमजेम्स बिना देवी-शक्ति को स्वीकार किए 
हुए किसी भी वाद को “'घमं-दर्शन' सजा नही देंगे। परन्तु भारतीय वर्म- 
परम्परा को ध्यान मे रखने पर अनीश्वरवादी जैन तथा बौद्ध दर्शन को भी 
धर्म दर्शन कहा जाएगा, क्योंकि इनमे आध्यात्मिकता को चरम लक्ष्य माना जाता 
है। परन्तु क्या देवी-शक्ति तथा आध्यात्मिकता के विरोध करनेवाले साम्यवाद 
को धर्मदर्शत कहा जा सकता है ? इस पुस्तक में साम्यवाद को भी धर्मदर्भत 
कहा गया है, क्योकि इस पुस्तक को परिभाषा के अनुसार अनुभूनि के लक्षण- 
विशेष को ध्यान मे रखकर किसी व्यापार को धामिक कहा जा सकता है । 
जिस व्यापार मे व्यक्तित्व में सम्पूर्णत्व के साथ आलन्तरिक गह्नता पाई जाए 
उस व्यापार को “धम' सज्ञा देने का प्रस्ताव किया गया है। च्‌ कि साम्यवाद 
में भी उसके साम्यवादी आदर्श के लिए गहन एवं सम्पूर्णात्मक अनुभूति का 
संचार होता है, इसलिए साम्यवाद को भी “धर्म” की संज्ञा दी गई है। 
फिर वास्तव मे पाश्चात्य साम्यवाद ईसाई-धर्म का ही ऐहिक रूप है । 
ईसाई-धर्म मे लोक-सेवा को स्वर्ग प्राप्ति का उत्तम साधन माना गया है । 


धमं का स्वरूप श्शे 


यदि ईइवर, स्वर्ग इत्यांद आधिदेविक अस्तित्व को नही स्वीकार किया 
जाए और यदि ईसाई नैतिकता के समाज-विकास, साभाजिक सरक्षा तथा 
लौकिक कल्याण को स्वीकार कर लिया जाए, तो इसे ही साम्यवाद समझा जा 
सकता है। अत , ऐहिकतावादी साम्यवाद ईसाई-धर्म का ही वत्तेमान-युगी 
रूप हैं। इसलिए साम्यवाद को भी “धर्म की सज्ञा देनी चाहिए । 


इस पुस्तक में उल्लिखिन परिभाषा के अनुसार सर्वप्रथम ईश्वरवाद की 
चर्चा की जाएगी और तब उसके गुण-दोप-विवेचन के बाद भारतीय धर्म- 
परम्परा के ईव्वरनिरपेक्ष समाधिमूलक धर्मो की व्याख्या की जाएगी। अन्त मे, 
वत्तमानयुगी मानवतावाद के विभिन्न सतों का उल्लेख किया जाएगा । 


अ्रभ्यास के लिए प्रश्न : 


१ धर्म के स्वरूप की व्याख्या कीजिए । 
(यहाँ परिभाषा देकर धर्म के लक्षणों का स्प्टीकरण करना चाहिए ।) 


२ क्‍या धर्म व्यक्ति की सम्पूर्णात्मक प्रक्रिया है ? इसकी व्याख्या करके धर्म 
और (विज्ञान के बीच सबंध बताइए । 


धर्म में बहुत अधिक अपनी वस्तु के प्रति आस्था, आत्मबद्धता तथा 
आत्मसमपंण है । लेकिन विज्ञान में जेयवस्तु के प्रति यथासभव तटस्थता 
बरती जाती हे । हितीय, विज्ञान के सभी कथन सज्ञानात्मक होते हे और उन्हे 
रात्यापित-मिथ्यांपत किया जा सकता है। धामिक कथन कल्याणकारी- 
अकल्याणकारी, ठोस-बछिछले इत्यादि, हो सकते हे । ये असन्नानात्मक होते है । 
तृतीय, वैज्ञानिक कथन में भाव-क्रियावृत्ति का पक्ष गौण और सज्ञानात्मकता 
का विशज्ञेप होता है । ठीक इसके विपरीत धामिक कथन में बात पाई जाती 
है । चतुर्थ, वैज्ञानिक लक्ष्य हैं कि घटनाओ का नियंत्रण, पूर्वकथन हो ताकि 
मानव के उदृंश्य की पूर्ति हो । धर्म का चरम लक्ष्य मानवेतर वस्तुओं की 
प्राप्ति नही, वरन्‌ मानवो का ही विकास और उनका मानसिक सवर्धन। 
३ धर्म की व्याख्या करके उसके साथ नीतिश्ञास्त्र का सबध स्थिर करें। 
(इस अध्याय में बताए गए सबंध के अतिरिक्त आर बी ब्रं थबेट की 
धर्म सबधी व्याख्या पर भी ध्यान देना चाहिए ।) 


४. निम्नलिखित धर्म की परिभाषाओं की आलोचनापूर्वक व्याख्या कीजिये 


श्ढ समकालीन धर्मेदर्शन 
(क) +७॥४४३१०० 385 
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(क) धर्म फेथ नही, लेकिन अभिवृत्ति है। परन्तु इस बात का स्पष्टी- 
करण बाद मे होगा । द्वितीय, यहाँ घर्मं और ईश्वरवाद एक हो जाता है जो 
आपत्तिपूर्ण सिद्धान्त है। तृतीय, इसमें अचेतन प्रक्रियाओं की ओर संकेत नही 
किया गया है। इसलिए धर्म को संपूर्णात्मक नही माना जा सकता है । वास्तव 
मे यह परिभाषा ईश्वरवाद की है, न कि धर्म की । 


इस परिभाषा के सही-सही लक्षणों का भी उल्लेख करना चाहिए। 


(ख) “रिलांएहा00 35 3 फऐलो्ट गा था फेरटारांगए 500१, ०५ 
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इस परिभाषा मे लगभग वे ही गुण-दोष हैं जो मैलोवे द्वारा दी गई 
भरिभाषा मे है। यहाँ ईश्वर की व्यक्तित्वपूर्णता पर तथा उसकी बहिनिष्ठता 
पर बहुत अधिक बल दिया गया है और ऐसा मान लेने से ईद्वर-विषयक कथन 
संज्ञानात्मक हो जाते है। परन्तु हम आगे चलकर देखेंगे कि ईश्वर-विषयक 
कथन कभी भी संज्ञानात्मक नहीं हो सकते हैं । 


(ग) "र०ाड्वॉ०0ा 45 6०कागरा।एटार ६० 8 फांतत 67. वृष्धाए ० 
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इस परिभाषा के अनुसार धर्म को व्यक्ति के सम्पूर्णात्मक व्यवहार बताया 
गया है क्योंकि बाह्य अस्तित्व के भान से संज्ञानास्मकता, मानव व्यवहार 


धर्म का स्वश्प श्र 


तथा ससकृति से क्रियावत्ति और गुणात्मक जीवन से भाव की ओर संकेत 
होता है। फिर अन्तबंड्धता (कमिटमेट) से भी सम्पूर्ण व्यक्तित्व का निहित 
होना ध्वनित होता है। पुनः, नीति, सस्कृति तथा दर्शन आदि के द्वारा 
अभिव्यक्ति को मान लेदे से समाज-समादुत आदर्श की ओर सकेत मिलता है। 
इसकी कमी इस बात मे है कि इस परिभाषा के अनुसार जैन तथा हीनयानी बौद्ध 
धर को 'धर्मं की संज्ञा नही दी जा सकती है, क्योंकि इन धर्मों मे मानवेतर 
अहिनिष्ठ सत्ता को नही माना जाता है। इसलिए जैन-बौद्ध इत्यादि धर्मों को 
नही स्वीकारने पर इस परिभाषा को दोपपूर्ण एवं सकीर्ण कहा जाएगा । 


सहायक पुस्तक : 
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ईैश्वरवाद 


्रध्याय--२ 


अध्याय---२ 
ईश्वरवाद 


धर्म के प्रकार * पुरातनकाल से लेकर अब तक धर्म के विभिन्न रूप 
देखने मे आते है। उन्हे सर्वप्रथम आदिम और अनादिम दो वर्गों में बाँटा 
जा सकता है । अनादिम धर्मों में समकालीन विकसित धर्मों को अनेक वर्गों मे 
रखा जा सकता है। परन्तु आधुनिक मुख्य धर्मो को ध्यान में रखते हुए उन्हे 
परम्परागत और व मानयुगी दो वर्गो मे वॉटा जा सकता है। वतंमानयुगी 
चर्म भे मानवतावाद विशेष धर्म है और इसमे समाजवाद, साम्यवाद, प्रजातत्र- 
वाद, वैज्ञानिक मानवतावाद इत्यादि अनेक धर्म गिने जा सकते है। इन 
वर्तमानयुगी धर्मों की चर्चा बाद में की जायगी। परम्परागत विकसित धर्मों 
को समाधिमलक और उपासनामू लक बर्मो मे रखा जा सकता है। उपासनामूलक 
धमं में किसी आदशंपूर्ण लोकातीत सत्ता का रहना अनिवारय है जो अपने 
घुजारियो भे स्वतत्र रह कर भी उन्हे प्रेरणा प्रदान करता है। इसकी अपेक्षा 
समाधिम्‌लक धर्म मे दँवी सत्ता के प्रति तटस्थता बरती जाती है। उपासना- 
मूलक धर्म में ईसाई, यहुदी एव इस्लाम धर्म आदि गिने जा सकते हैं, और 
समाधिमलक वर्ग के अन्तर्गत जैन-बौद्ध धर्म गिने जा सकते है। समाधिमूलक 
धर्मो मे आत्मासवर्धन पर विशेष बल दिया जाता है और उपासनामूलक धर्मों 
से आराध्य देवता को आराधना, पूजा और आत्मसमपंण का विश्वेष पात्र 
साना जाता है। समाधिमूलक धर्म भारतीय ससस्‍्क्ृति की विशेष देन है जिसके 
महत्त्व को अभी तक धर्मंदार्शनिको ने नहीं स्वीकार किया है। समाधिमूलक 


धर्म की व्याल्या बाद मे की जायगी और उपासनामूलक धर्म की चर्चा इस 
अकरण मे की जाएगी । 


उपासनामूलक धर्म भी आराध्य देवता के स्वरूप के अनुसार विभिन्न वर्गों 
में रखे जा सकते है, परन्तु ईदवरवाद ही समकालीन युग मे मुख्य उपासनामूलक 


३० समकालीन घमंदर्शना 


घर्मं है और इसलिए धर्मंदर्शन की दुष्टि से इसे हो सर्वप्रथम मुख्य स्थान 
दिया जाएगा । फिर मानव बुद्धिसम्पन्न हुआ करता है और कोई भो ऐसा धर्म 
नही हो सकता, जिसमे तर्क को कम-अधिक व्यवहत नहीं किया जा सकता है । 
तोभी कुछ धर्म मे तर्क को बहुत अधिक स्थान दिया जाता है और इसलिए 
इस प्रकार के ईइवरवादी धर्म को 'दाशनिक' कहा जा सकता है। दार्भनिक 
ईव्वरवाद की अपेक्षा व्यावहारिक ईइवरवाद में दार्शनिक युक्तियों का स्थान 
गौण रहता है | ईश्वरवाद वे चिन्तन मे दोनों प्रकार के ईश्वरवाद विशेष स्थान' 
रखते है और इनकी व्याख्या की यथास्थान जाएगी । धर्म के विभिन्न प्रकारों को 
ध्यान मे रखने के लिए धर्म की तालिका ग्र'थ के अत मे देखें । 
एकेश्वरवाद (मोनोथोज्म ) 

पाव्यात्य एकेश्वरवाद के अनुसार एक सर्वशक्तिमान, सर्वज्, व्यक्तित्वपूर्ण 
अन्यन्त शुभ सत्ता ने इस विष्व वी सृष्टि इसलिए की है कि अन्त में इच्छा- 
स्वाततज्यपूर्ण मृष्ट मानव ईब्वराज।ओं का पालन कर मत्मकल्पी जीव बन 
सके । ईइवर की सर्वज्ञता, सर्वशक्तिमला तथा शुभत्व ऐसे अपरिमित गुण हैं, 
जिनकी समालोचना अन्य प्रकरण में की जाएगी। यहाँ ईश्वर की व्यक्तित्वपूर्णता 
तथा उसके सृष्टिकतृ त्व की ही चर्चा की जाएगी । 

ईश्वर की व्यक्तित्वपूर्णाता मानव मे व्यक्तित्व चरितार्थ होता है, 
अर्थात्‌ उसमे स्मृति, विचार कल्पना, आदर्ण इत्यादि की सगठित एकता पाई 
जाती है । प्रत्येक व्यक्ति समझता है कि बाल्यावस्था से लेकर वृद्धावस्था तक 
आजन्म उसकी एक ही समाकलित चैतन्यपूर्ण सला रहती है । इसी प्रकार यदि 
ईइबर को व्यक्तित्वपूर्ण माना जाए तो इससे आपादित होगा कि ईश्वर सृष्टि- 
संबंधी सभी घटनाओ को जानता है और वह उनमे निहित आदर्शों को पूरा 
करता है । यह ठीक है कि मानव को तुलना में ईश्वर की चेतना का विस्तार 
अनन्त है और उसकी चेतना-अवधान मे असख्य घटनाएँ सम्मिलित रहती हैं । 
लेकिन ईइवर के व्यक्तित्व मे यह विजेषता है कि मानव ईश्वर से सगोष्ठी कर 
सकता है और ईह्वर भी उसकी प्रार्थना और याचना पर ध्यान देता है, 
आज्ञाकारी रहने पर अपने भक्तों पर कृपा-दुष्टि रखता है और आज्ञाओ के 
उल्लंघन करने पर उसे दंडित करता है। यदि ईव्वर मे व्यक्तित्व न होता तो 
उसे चेतनविहोन सत्ता समझा जाता और चेतनविहीन सत्ता से क्षमा, सहानुभूति, 
सहायता तथा आत्तंक्रनदन का प्रत्युत्तर प्राप्त करना असंगत मालूम देता है । 


ईइबरबाद २१ 


इसलिए यदि धामिक दृष्टि से ईव्वर का अस्तित्व स्वीकार भी कर लिया जाए 
सो उसे तभी उपास्य समझा जाएगा जब उसमे व्यक्तित्वपूर्णता को भी मान 
लिया जाए। व्यक्तित्वविष्वीन ईश्वर उपास्य नहीं हो सकता। फिर उपारय 
के रूप मे व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर में शुभत्व के साथ सत्सकल्प भी अनिवार्य है और 
यदि ईश्वर में सकल्‍्प है तब बिना किसी उह्ूं व्य प्राप्ति के सकल्प के रहने का 
कोई अर्थ नहीं निकलता है । परन्तु यदि ईश्वर पूर्ण हो तो उसमे किस ऋद्धि- 
सिद्धि की आवश्यकता होगी जिसे प्राप्त करने की उसमे इच्छा हो सकती है ? 
इस प्रकार व्यक्तित्वपूर्णता से सकल्प, सकतल्प से उहं श्यपूर्णता और उहं श्यपूर्णता 
से अभाव, और अभाव से पूर्णता को कमी आपादित होती है। यदि बिना 
च्यक्तित्वपूर्णता के ईश्वर उपास्य नही, तब व्यक्तित्वपृर्णता होने पर ईश्वर मे 
सीमितपन अर्थात्‌ अपूर्णता घ्वनित होती है और अपूर्ण ईव्वर की युक्तिमंगत 
रूप से उपासना सभव नही है, अर्थात्‌ भक्त का ईइवर के प्रति सम्पूर्ण आत्म- 
समर्पण एवं आत्मनिवेदन नही हो सकता है। अत , “'ब्यक्तित्वपूर्ण ईशईबर'' का 
सप्रत्यय आत्मविरोधी हे । 


फिर व्यक्तित्वपूूणंता से अर्थ होता है स्मृति, विचार, कल्पना, आदर्श 
आदि की चैतम्यपूर्ण एकता । अब एकता से स्पष्ट होता है कि प्रक्रियाओं का 
सगठन एवं समाकलन प्राप्त हो चुका है। प्रक्रिवाओ के समाकलित हो जाने का 
अर्थ है-सगठन- क्षमता की समाप्ति एवं अन्त । लेकिन पूर्ण ईश्वर अनन्त होगा 
और किसी भी काल या घटनाओ में उसका अन्त नहीं हो जाता है। यही 
कारण है कि “व्यक्तित्व” की धारणा में सीमितपन अन्तनिहित मालूम देता हे । 


पुन., व्यक्तित्व-मप्रत्यय मे सकल्‍्प का रहना अनिवार्य रहता है और चू कि 
ईश्वर शुभ है, इसलिए ईइवर बुराई की कभी भी इच्छा नही कर सकता है। 
तो बया बुराई न करने की असमर्थता से ईश्वर सीमित नही हो जाता है ” यही 
कारण है कि वेदान्त तथा रिपनोजा-दर्शन मे ईश्वर को निविकार, निगुण, 
निराकार इत्यादि शब्दो के द्वारा वणित किया गया है। परन्तु निराकार ईश्वर 
उपास्य नही हो सकता है। इसलिए ग्रुणात्मक एव व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर के 
संप्रत्यय मे आत्मविरोध उत्पन्न हो जाता है। इसके विपरीत यदि ईदइ्वर को 
निराकार मान लिया जाए तो इससे घ्वनित होता है कि उसमे कोई गुण नही 
है, अर्थात्‌ उसमें चैत्तन्यपूर्णता, संकल्प प्रत्युत्तर करने की दक्ति आदि का 
अभाष है । ऐसी दया में ईश्वर की उपास्यता हो समाप्त हो जाती है। ईश्वर 
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में किसी भी गुण के रहने से ईश्वर सीमित हो जाता है। मान लिया जाए कि 
ईइयर में क-गुण है, तो इससे आपादित होता है कि ईइवर मे क-विरोधी गुण 
अर्थात्‌ न-क नही हो सकता है । यहाँ स्पिनोजा की प्रसिद्ध उक्ति है कि निरचगी- 
करण के साथ निर्षधिीकरण अथवा अभाव-दोष चला आता है। निश्चयीकरण 
किसी ग्रुणविशिष्टता से उत्पन्न होता है । यदि हम किसी छात्र को निश्चित रूप 
से इंगित करना चाहे तो उसके सम्बंध में कहते हैं कि अमुक छात्र गोरा है, 
लम्बा है और उसके नाक पर एक तिल है, इत्यादि । परन्तु जितना ही अधिक 
हम गुणों से विशिष्ट कर उसे मिदिष्ट करेंगे उसे अन्य व्यक्ति होने की उसकी 
क्षमता उतनी ही अधिक कम हो जाएगी । यदि छात्र गोरा हो तो बह काला नहों 
हो सकता, लम्बा हो तो नाटा नहीं हो सकता, इत्यादि । अतः एक गृण के भाव 
होने सेअन्य गुणो का अभाव हो जाता है, अर्थात्‌ एक गुण के भाव होने से व्यक्ति 
उस गुण से सीमित होकर अन्य ग्रुणो से विभूषित नहीं हो ५,ता है। इसलिए, 
निश्चियीकरण से अर्थ हुआ गरणीकरण और गरुणीकरण से सीमितयन ध्वनित 
होता है । अब यदि व्यक्तिपूर्ण होने के हेतु ईश्वर गुणात्मक (घुभत्व, सर्वज्ञता 
आदि) हुआ तो वह तक॑सगत रूप से सीमित हो जाएगा और सीमित ईश्वर 
पूर्णतया उपास्य नही माना जाएगा । 


ईश्वर का सूष्टिकरत्तृ त्व 'उपास्य ईश्वर” का सप्रत्यय आत्मविरोधी 
हो जाता है, परन्तु यहाँ व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर की अत्मविरोधिता बोध कराने का 
उहँ शय नही है। यहां “्यक्तित्वपूर्णंता' का केवल अर्थ-निरूपण किया जा रहा है 
और इस स्पष्टीकरण से सप्रत्यय की कठिताई भी दुष्टिगत हो रही है । लेकिन 
व्यक्तित्वपूर्ण ता का एक विशेष लक्षण है सकल्प और सकलप से अभिप्राय है 
ईहवर की कार्यशक्ति । इसलिए ईज्यसर्वादी के लिए ईश्वर सर्जनात्मक शक्ति है 
जिसने विश्व की सृप्टि की है। परन्तु 'सृष्टिकत त्व' के अर्थ निरूपण के विना 
हम आगे नही चल सकते है । 


सृष्टिकर्ता और दिल्पी में बड़ा भेद है। शिल्पी पूर्वस्थापित सामग्रियों 
से किसी उहू श्य-पूत्ति के लिए नयी वस्तुओं का निर्माण करता है ।उदारहणार्थ, 
कुम्हार एक छ्षिन्‍्पी है जो (पृर्वस्थापित मिट्टी को लेकर किसी साँचे में ढा लकर 
भड , सुराही इत्यादि वस्तुओ का निर्माण करता है। प'पूर्वरथापित' से अं 
होता है कि वह सामग्री, जो पहले से ही वत्त मान है और जिसे झिल्प्री स्वयं 
उत्पन्न नही करता है। इस सामग्री को उपादान भी कहा जा सकता है । भदब 
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शिल्पकार की तुलना में सृष्टिकर्ता वह है, जो सामग्री (उपादान) को भी 
उत्पन्न करता है, अर्थात्‌ जो अन्तिम अवस्था में झुल्य से ही सभी उपादान और 
वस्तुओं को उत्पन्न करता है । इसका कारण है कि यदि अन्तिम रूप मे ईश्वर 
सभी सामाग्नियो को उत्पन्न न करें तों इससे ध्वनित होता कि कुछ मूल- 
पदार्थ द्वाइवत और नित्य हैं। इस अवस्था मे मूल पदार्थ और ईश्वर दो 
सत्ताओं को स्वोकारना होगा । परन्तु यदि दो परम सत्ताएँ हो तो एक सत्ता 
दूसरे को परिमित करेगी । ऐसी स्थिति मे ईश्वर परिमित हो जाएगा। 
इसलिए अपरिमभित उपास्य ईश्वर केवल गून्यत सृष्टि कर सकता है। पर 
घून्यत. सृष्टि से क्या अभिप्राय होता है ? 


यदि ईइवर से परे और स्वतत्र कोई अन्य सत्ता न हो और केवल ईश्वर 
ही एक निरपेक्ष एव परम सत्ता हो तो जो कुछ भी सुष्ट करना होगा, उसे 
ईश्वर स्वय अपनी ही सत्ता से सर्जन करेगा, अर्थात्‌ सभी सृप्ट वस्तुएँ 
ईश्वर से ही अनुगमित (निकलेगी) होगो। इससे (अनुगमन से) उगलक्षित 
होता है कि या तो विश्व ईश्वर का ही एक रूप ( जैसे सुराही मिट्टी का 
एक रूप है ) है, या विश्व ईदवर से उसी प्रकार निगमित होता है जिस प्रकार 
सुगन्ध गुलाब से । अब चाहे विश्व को ईश्वर-रूप समझा जाएँ या उसे ईरुवर 
का नि मत गुण माना जाय, दोनो ही दशाओ में विश्व का ईशइवर के साथ 
आत्ममात्‌ हो जाता है और इसे 'सर्वश्वरवाद' कहते हैं (अर्थात्‌ सब कुछ 
ईश्वर ही है ) । यदि विश्व ओर ईश्वर एक हो जाय तो भक्त और भगवान्‌ 
भी एक हो जाएँ गे। तब कौन किस की उपासना करेगा ? उपासना के लिए 
ईदेवर को भक्त से परे, अतीत एवं बहिनिप्ठ होता चाहिए। इसलिए यदि 
ईइवर को शून्यत. सुष्टिकर्ता माना जाए तो ईइवर “उपास्य' नहीं रह सकता 
है और यदि किसी पूर्वस्थित उपादान से ईश्वर इस विश्व की रचना करता 
है तो ईश्वर सीमित होकर फिर उपास्य नहीं रह पाता है। अत , ईश्वर 
का स॒प्टिकत्‌ त्व आत्मविरोधी मप्रत्यय हो जाता है । 


मान भी लिया जाए कि ईश्वर ने किसी प्रकार इस विश्व की सृध्टि की है, 
तो प्रब्न उठता है कि उसने इस विश्व की सृष्टि क्यो की ? क्‍या उसमे कोई 
कमी थी जिसकी पूर्ति के हेतु उसने इस विश्व की रचना की ? यदि ईइबर 
में अभाव है तो वह पूर्ण नही और वह उपास्य भी नहीं होगा। अब यदि 
ईहवर बिना किसी उदहंंश्य से इस विश्व की सृष्टि करता है तो विश्व भी 
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ईइवर की लाला होकर निरुदद श्य हो जाता है। तब निरुद्द ्यपूर्ण विश्व मे न 
'तो मानव-उद्देश्य का कोई महत्त्व होगा और न उसकी उपासना का । यह 
कहा जा सकता है कि ईश्वर जो कुछ करता है वह पवित्र और शुभ कामनाओं 
के हेतु ही सब कुछ करता है। इस विश्व की रचना और मानव की सृष्टि भी 
सद्भावना से प्रेरित होकर ही की गयी है। लेकिन जो कुछ मूल्य इस विद्व- 
सृष्टि से उत्पन्न हो वह पूर्ण ईश्वर में मूल्य-बुद्धि उत्पन्न नहीं कर सकते है। 
फिर ईइवर मे इतने असख्य एवं अपरिमित गुण हैं कि इस विश्व के अशुभ से 
उसमे कोई भी बढ़ा नही लग सकता है । जिस प्रकार किसी महात्मा के प्रति 
की गई बुराई से महात्मा बुरा नही हो सकता, उसी प्रकार असख्य अपरिमित 
गुणों से विशिष्ट ईश्वर भी दिव्व की बुराई से कलुषित नहीं हो सकता है । 
अतः, ईश्वर सर्जनात्मक शक्ति है जिसका स्वरूप ही है कि वह निरन्तर विद्वों 
की रचना करता जाए। शायद ईश्वर के लीला-सिद्धात्त की व्याख्या अन्त में 
उसे अनन्त सर्जनात्मक शक्ति के रूप मे परिणत कर देती है । ऐसी स्थिति में 
भी प्रश्न उठता है : यदि ईश्वर अनन्त सर्जनात्मक शक्ति ही (जैसा, बर्ग्सों ने 
माना है) तो उसमे व्यक्तित्वपूर्ण ता कैसे होगी, क्योकि ऐसी स्थिति में चेतन्य- 
पूर्ण एकता नही रह पाएगी ? फिर अनन्त सर्जन-प्रवाह मे न किसी विश्व का 
और न मानव का कोई विशेष स्थान रह सकता है, इस अनन्त गगधार में 
सभी प्राणी अन्त मे विलीन होते जाते हैं। इस प्रकार का मत बोसकेट ने 
व्यप्टित्व के सम्बन्ध मे व्यक्त की है। ऐसी दशा में वस्तुत:ः मानव जीवन 
का कोई अप्तिम मूल्य नही रहता है ओर जो कुछ मूल्य मानवो के द्वारा इस 
विश्व-रगमच पर स्पप्ट किया जाय वह ईश्वर की अनन्त सर्जनात्मक माला में 
विलोन हो जाती है । शायद यह मत कल्याणकारी सिद्ध हो लेकिन ईश्वरवादी 
इस मत को स्वीकार नहीं कर सकता है, क्योकि इस सिद्धात के अनुसार भक्त 
की व्यष्टि की सरक्षा नही होती है और अन्त में यह मत बोलंकेट के प्रत्ययवादो 
सर्वेश्वरवाद मे परिणत हो जाता है और ईइ्वरवाद का अन्त हो जाता है 
(क्योकि ईश्वरवाद में भक्त की व्यप्टि के साथ ईव्वर की व्यक्तित्ववृणं ता की 
भी सरक्षा होनी चाहिए) । इस आपत्ति को छोड भी दिया जाए तो प्रश्न उठता 
है, वया लोलामय ईश्वर अपने अनन्त सर्जनात्मक प्रवाह मे बिहव की सृष्टि 
किसी कालविद्येष मे करता है या नही ? 


यदि विश्व-सृष्टि कालेतर रचना हो तो इस प्रकार की सृष्टि का कोई अर्थ 
हो निरूपित नही किया जा सकता है, क्‍योंकि रचना, सृष्टि, निर्माण इत्यादि 
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जितने भी प्रत्यय हैं, उनका सम्बन्ध काल-परिवरत्तन से होता है। अत:, अकालिक 
'रजना-सम्बन्ध अथंहीन हो जाता है। वास्तव में अव्यक्त और छद्‌म रूप में 
अकालिक सम्बन्ध कालातीत तर्कीय आपादन का सम्बन्ध हो जाता है जिस 
आपादान का नमूना न्यायवाक्य मे आधारवाक्य-निष्कर्ष सम्बन्ध में देखा जाता 
है | परन्तु यदि विव्व-ईदवर सम्बन्ध तर्कीय हो तो तर्कीय सम्बन्ध प्रत्ययो के बीच 
होता है, न कि वास्तविक घटनाओ के बीच । इस अकालिक तर्कीय सम्बन्ध को 
मान लेने से न तो वास्तविक ईश्वर और न हाड़-मास के मानव पर किसी प्रकार 
का प्रकाश पड सकता है। तर्कीय सम्बन्ध शब्दों के परिभाषित अर्थों के बीच 
'हो संभव होता है, न कि वास्तविक घटनाओ के बीच । 


अब यदि ईश्वर विश्व की सृष्टि किसी कालविशेष में करता है तो त्रब्न 
उठता है कि ईक््वर ने विश्व की सृष्टि क्यो किसी एक अमुक कालविशेष में की 
और क्यों नही किसी अन्य क्षण में की और फिर यदि वह सृष्टि के पूर्व बिना 
विश्व के रह सकता है तो विश्व की उसे क्यो आवश्यकता मालूम दी। ये सब 
ऐसे प्रश्न हैं जिनकी चर्चा फिर ईश्वर के गुण-सम्बन्धी प्रकरण मे की जाएगी । 
ऊपर से देखने मे ये प्रश्न छिछले मालूम दे, परन्तु असली प्रइन ईशवर-विद्व के 
सम्बन्ध में है । क्या यह सम्बन्ध आपातिक है या अनिवार्य ? यदि विश्व का 
सम्बन्ध ईश्वर के साथ आपातिक हो तो अन्त में मानव (जो धर्मंदृष्टि के 
अनुसार विश्व का मुख्य अंग है) का भी स्थान आपातिक और गण हो जाता है, 
क्योकि इस सम्बन्ध के अनुसार ईइबर के लिए आवश्यक नहीं है कि वह मानव 
की सुधि ले । ऐसी अवस्था मे उपास्यना की कडी दूट जाती है । इस आपातिक 
सम्बन्ध की अपेक्षा यदि ईश्वर-विश्व सबंध अनिवाय हो, तो इन दोनों में 
अनिवायं तकंनिष्ठता का ही सम्बन्ध होता है और फिर यह संबंध वास्तविक 
ईइथर तथा विद्वव मे लागू नही होता है । 


अगर मान लिया जाए कि ईइवर और विश्व के बीच किसी प्रकार का 
कालिक और वास्तविक सम्बन्ध है तो एक महत्त्वपूर्ण समस्या खडी हो जाती है। 
क्‍या ईश्वर अपनी सृष्टि से बाहर, अतीत तथा बहिनिष्ठ है, या ईश्वर इस 
विश्व में अन्तर्व्याप्त है? बहिनिष्ठता ( ट्रन्सेन्डेस्स ) से तात्पयं है कि 
“ईइवर विश्व से परे, स्वतंत्र और दूरस्थ है । अब यदि ईश्वर विश्व तथा मानव 
से स्वतंत्र और दृरस्थ हो तो मानव फिर ईइवर के साथ किस प्रकार सायुज्य 
अथवा संगोष्ठी स्थापित कर सकता है ? अभी इसके बाद के प्रकरण में दिखाया 
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जाएगा कि देववाद भे ईश्वर की बहिनिष्ठता से अन्त में अनुपास्यता सिद्ध हो 
जाएंगी । 


यदि ईश्वर विश्व से बहिनिष्ठ न हो तो ईदइवर इस विद्व मे अन्तर्व्याप्त 
होगा । अन्तर्व्याप्ति को स्वंगतता (ऑमनिप्रेजअन्स) से भिन्न समझना चाहिए। 
संगत से तात्पयं होता है कि ईश्वर सभो स्थलो पर विद्यमान है और सभी 
घटनाएँ उसके सामने प्रस्तुत रहती है। इसके विपरीत अन्‍्तर्व्याप्ति से तात्पर्य 
होता है कि ईश्वर विश्व का अन्तर्स चालक और उसका प्राण है । जिस प्रकार 
अंडे मे बच्चे बनने की प्रेरणा अडे की सभी आन्तरिक प्रक्रियाओं का सचालित 
करती है, उसी प्रकार ईश्वर विश्व के अन्दर और विश्व की सभी घटनाओं मे 
प्रविष्ट शक्ति है जो विध्व की सभी घटनाओं का संचालन करती है। विशेष 
बात ध्यान मे रखनी है कि यदि ईश्वर विश्व की अनन्‍्तर्व्याप्त गक्ति हो तो वह्‌ 
फिर विज्व के बाहर भी एक साथ नही हो सफता है । क्‍या अडे में बच्चे उत्पन्न 
करने की शक्ति को अंडे के बाहुर भी कहा जा सकता है ? परन्तु यदि ईश्वर 
विद्व की अन्लर्व्याप्त शक्ति हो और विव्व की सभी घटनाओं का वह संचालक 
हो तो ये दोष साक्षात्‌ परिलक्षित होते हैं । 


सर्वप्रथम, यदि ईश्वर पूर्ण विद्व मे अन्तर्व्याप्त हो जाए तो मानव में भी 
वह अन्तर्व्याप्त समझा जाएगा । परन्तु यदि ईश्वर मानव की आन्तरिक शक्ति 
हो जो उसके प्रत्यग मे अन्तर्व्याप्त हो तो मानव और ईश्वर में अन्तर कैसे किया 
जाएगा ? फिर यदि ईश्वर और मानव एक ही हो जाये तो किसकी कौन पूजा 
करेगा ? इसे सर्वेश्वरवाद कहा जाता है। सर्वेब्वरवादी धर्मदर्शन महत्त्वपूर्ण 
माना जाता है, परन्तु इसमे उपासना का स्थान नही आता है। इसे समाधि- 
मूलक धर्म मे गिना जाता है । सर्वेश्वरवाद को ईश्वरबांद नहीं माना जा सकता 
है और सर्जन-मिद्धान्त ईश्वरवाद के अन्तर्गत आता है। इसलिए विश्व-अन्त- 
व्याप्तिवाद के मान लेने से उपासना के अभाव में ईश्वरवाद सभव नहीं हो 
पाता है। उसी प्रकार यदि मानव के कर्मों का अन्तिम कारण ईह्वर हो तो 
मानव को अपने कर्मों का उत्तरदायी नही ठहराया जा सकता है और यदि 
मानव अपने कर्मों का उत्तरदायी नहीं हो सकता है तो उसे अपने कर्मों के लिए 
बुरा-मला नहीं ठहराया जा सकता है। इसलिए अन्त में मानव अनैतिक प्राणी 
हो जाते है। इसलिए सर्वेश्वरवाद मे नैतिकता के स्थान को युक्तिसंगत रूप से 
नही माना जाता है । 
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परच्तु मुख्य आपत्ति यह है कि ईश्वरबाद में ईश्वर को व्यक्तित्वपूर्ण माना 
जाता है और बिना ईश्वर की ब्यक्तित्वपृणंता को स्वीकार किये हुए ईश्वर को 
उपास्य नहीं माना जा सकता है| अब अत्तर्व्याप्त ईश्वर को व्यक्तित्वपूर्ण नहीं 
कहा जा सकता है । ईदवर एक व्यक्तित्वहीन शक्ति का रूप धारण कर लेता है । 
बह शक्ति जो सरिता के झर-झर कलनाद मे है, चिडियो के चहचहाने मे, पुष्पों 
के मधुर सुरभिमय मुस्कान मे, प्राची के लालित्य में है, उसे कैसे व्यक्तित्वपूर्ण 
शक्ति कहा जा सकता है ? यही कारण है कि सर्वेश्वरवाद मे ईश्वर अवैयक्तिक 
कहा जाता है । 

पर क्या ईश्वर विश्व में अन्तर्व्याप्त और फिर विदव से अतीत, दोनो माना 
जा सकता है ? समत रूप से ईइ्वर को अतीत और अन्तर्व्याप्त दोनों एक साथ 
नही माना जा सकता है, क्योकि जो दाक्ति बहिनिष्ठ और परे है, वह फिर विश्व 
में अन्तर्व्याप्त नही कही जाएगी । परन्तु ईश्वरवाद में ईई्वर को एक साथ ही 
विश्व से अतीत और फिर विश्व में अन्तर्व्याप्त माना जाता है और इसे आत्म- 
विरोध समझा जाता है। लेकिन अतीतपन और अन्तर्थ्याप्ति ऐसे दो लक्षण हैं, 
जिन्हे न तो एक साथ माना जा सकता है और न उनमे से किसी एक को ही 
स्वीकार किया जा सकता है। धामिक चेतना के अन्तर्गत इन दोनों लक्षणों के 
बीच तनाव (कसाकसी, खिंचाव) पाया जाता है और इसो कमाव के कारण 
कभी एक पक्ष को और कभी दूसरे पक्ष को प्रबल माना गया है। अतीतपन और 
अन्तर्व्याप्ति को लेकर देववाद और मसर्वेश्वरवाद के दो प्रमुख दार्शनिक मिद्धान्त 
देखने में आते है और इनकी व्याख्या करने पर ही ईश्वर-सम्बन्धी समस्याओं 
का गुण-दोष दृष्टिगोचर होने लगता है । 


तटस्थ-ईश्वरवाद (डीइज्म) अ्रथवा देववाद 


तटस्थ-ईव्वरवाद का सिद्धान्त विशेषकर अग्रेज धर्म दार्शनिकों ने चलाया 
था । इस सिद्धान्त का प्रारम्भ 'चरवरी के हर्बंट' साहब ने (सन्‌ १५८३-१६४८) 
किया भा। इनके अनुसार श्रति घर्म से स्वतत्र प्राकृतिक धर्म है। यदि श्रुति- 
धर्म आस्था एवं विद्वास का विषय है तो प्राकृत धर्म अनुभव एवं तर्कबुद्धि 
का । इनके अनुसार ईश्वर ने प्रत्येक मनुष्य को ज्ञान-ज्योति प्रदान की है 
जिससे वह अपना घम्म जान सकता है। फ़िर चरवरी के हबंट साहब ने माना 
है कि धर्म और नैतिक कत्तंव्यों के बीच अवियोज्य सम्बन्ध है, और इसी 
प्राकृतिक ज्ञानज्योति द्वारा प्रत्येक व्यक्ति अपने कर्तव्यों को निश्चित कर 
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सकता है *। फिर अन्य तटस्थ-ईश्वरबादियों ने ईव्वर के अतीतपन को 
'भी महत्त्वपूर्ण माना है। अतः, तटस्थ-ईश्वरवाद के अनुसार ईश्वर का अतीत- 
धन ओर तकंबुद्धि की पर्याप्तता दो प्रमुख मान्यताएँ हैं । 


ईसाई एकेश्वरवाद के अनुसार ईश्वर विश्व से अतीत भी है और वह 
विश्व मे अन्तर्व्याप्त भी है। देववाद, जिसे केवलनिमित्तेश्वरवाद भी कहा 
जाता है, ईश्वर के अतीतपन को ही मानता है। देववाद के अनुसार ईए्वर 
ने इस विश्व की सृष्टि सुदूर अतीतकाल में की है और चू'कि ईश्वर सर्वशक्ति- 
मान यन्त्रकार है, इसलिए यह विश्व सर्वथा दोषर हित यत्र है, जिसकी कार्यवाही 
के निरीक्षण की कोई आवश्यकता नहीं पडती है। इसलिए ईश्वर को तटस्थ 
मानना चाहिए । 


देववाद के विकास में विज्ञानबाद का बहुत अधिक हाथ है। इसका कारण 
है कि प्रोटेस्टेट-आन्दोलन ने व्यष्टि पर जोर दिया, उसकी व्यक्तिगत स्वतत्रता 
को पवित्र जाना तथा बुद्धि के द्वारा विश्व की सत्यता को खोज निकालना 
मानव का पुनीत धर गिना। इन सब मान्यताओं के फलस्वरूप विज्ञानों में 
प्रगति होने लगी । किन्तु विज्ञानों के निष्कर्ष परम्परागत ईसाई ईश्वरवाद के 
विरुद्ध सिद्ध होने लगे । उदाहरणार्थ, ईसाई ईश्वरवादी सोचते थे कि पृथ्वी एक 
चिपटा समतल ग्रह है और यह ब्रह्माड का केन्द्र है। सूं और सभी ग्रह इसकी 
परिक्रमा करते है । ईश्वर ने अपने हाथो से मानव की सृष्टि विशेष रूप से की 
है और इस (ब्रह्माड के केन्द्र) प्रथ्वी को मानव के निवास के ही लिए बनाया 
है । परन्तु विज्ञान के निष्कर्ष ने मानव और पृथ्वी, दोनों की उत्कृष्टता पर 
भारी आघात पहुंचाया । 


कोर्पनिकस ने (सन्‌ १४७२-१५४३) सिद्ध कर दिया कि प्रथ्वी नहीं, वरन्‌ 

सूर्य ही इस विश्व का केन्द्र है । फिर गैलेलितो ने (सन्‌ १५६४-१६४१) 
प्रयोग द्वारा सिद्ध कर दिया कि वास्तव मे पृथ्वी हो सुर्य की परिक्रमा करती है। 
मानव का वास-स्थान ( पृथ्वी ), जिस पर लोगों का गर्व था, एक तुच्छ ग्रह 
के रूप मे सिद्ध हो गया । इस प्रकार पृथ्वी की विह्िष्टता के अवमूल्यन के साथ 
मानव का भी गवे॑ चूर हो गया। मानव को अपने मान-मर्दन से बडी चोट 
पहुंची । परन्तु धीरे-धीरे मानव ने इसे सहन कर लिया, लेकिन अपने बडप्पन 
का उसका सपना नहीं टूटा । अभी तक उसको इस बात का घमंड बना रहा है 
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कि वह सर्वोत्कृष्ट जीव है, जिसे ईश्वर ने बडी सावधानी और कुशलता से रचा 
है । लेकिन उसका यह भी सपना चकनाचूर हो गया है । डाविन ने (सन्‌ 
१८०९-१८८२) दिखाया है कि मानव का विकास उसी प्रकार हुआ है जिस 
प्रकार किसी भी पञ्ु की उपजाति का हुआ । परिणाम ? मानव स्वर्गिक जीव 
न रहकर उध्वंगामी पक्षी या भूमिज पश्ु के समान इस पृथ्वी का ही जीव गिना 
जाने लगा । नक्षत्रों के स्वर्णिम प्रकाश से होनेवाला मानव धल-बूसरित हो उठा। 
बह स्वर्गूदूत नही वह तो बानरों का ही चचेरा भाई है । जब आकाश से भूतल 
पर गिरने की चोट से उसे होश आए तो वह विचारने लगा, जो भी हो, कम-से- 
कम अभी उसमे एक अमूल्य रत्न शेष बच गया है जिसके कारण स्वर्ग के देवता 
भी उसका समादर करते हैं। वह है मानव की तकंबुद्धि। लेकिन बाद के 
विकास ने मानव की इस मोह-निद्रा को भी भंग कर दिया । 


फ्रायड ने (सन्‌ १८५६-१९४०) स्पष्ट कर दिया कि मानव प्राय” चेतन 
की अपेक्षा अचेतन से ही सचालित होता है और फिर जहाँ चेनन दिखाई भी 
देला है वहाँ भी मानव दमित एवं दबी हुई गॉंठों से ही नियंत्रित रहता है ॥ 
बुद्धि का घमंड अज्ञान है। मानव जो भी तर्क दिया करता है उसके अनेक स्थलों 
पर तथ्य नही, पर दमित गाँठो का आरोपण होता है। धर्म, आचार, साहित्य 
तथा अन्य सास्कृतिक देनो में सयुक्तिकीकरण हुआ करता है &। इस निष्कर्ष 
पर आने के बाद मानव-मूल्यों का अवमूल्यन तथा उसकी तकंबुद्धि के गवं का 
भी हनन हो जाता है। मानव के विवेक तथा अनन्‍्तर्जात ज्योति के घार्मिक 
सिद्धात का इस प्रकार खडन हो जाता है । 


अत', ईसाई धर्म के प्रोटेस्टेंट-आन्दोलन के फलस्वरूप ही विज्ञान का 
प्रसार, प्रचार एवं विस्तार हुआ, लेकिन विज्ञान-विधि तथा विज्ञान-निष्क्पे 
धर्म विचारकों के लिए प्रारभ से ही शका के विषय हो गए। इसलिए ईसाई 
धर्म विज्ञान की रोक-थाम में कुछ क्रियाशील दिखाई पडने लगा । लेकिन विज्ञान 
की प्रगति को जारी रखने के लिए दाशंनिको तथा वैज्ञानिको ने यह सिद्धान्त 
प्रस्तुत किया कि धर्म और विज्ञान का क्षेत्र पृथक-पृथक है, इसलिए 
वैज्ञानिक खोज के द्वारा धाभिक मूल्यो पर आघात नही पड़ सकता है। 
विचारको ने स्पष्ट करना चाहा कि विदव को ईईवर ने ही रचा है। इसकी 





* सयुक्तिकोकरण्ष वह है थिसमें ययार्थ बात को न बताकर मनगढ़न्त एवं बनावटी 
आधार को ही सत्य क्ताया जाता है| 
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कार्यवाही में ईइ्वर हस्तक्षेप नहीं करता है और विश्व का ज्ञान प्राप्त 
करने से मानव को उस चरम उद्देश्य को जानने में सहायता मिलेगी 
जिसके कारण ईहवर ने इस विद्व की सृष्टि की है । इन्ही सब विचारों से 
प्रभावित होकर देववाद अथवा तटस्थ-ईश्वरवाद को स्थापित किया 
गया था । 


प्रारम से ही धर्म एवं विज्ञान के बीच के झगड़े को दूर करने के लिए इन 
क्षेत्रों को पृथक करने का प्रयास किया गया था। देकात्त ने (सन्‌ १५९६- 
१६५० ) अपने दर्शन में बताया कि विश्व वास्तव में यान्त्रिको से सचालित 
होता है । इनके अनुसार पशु-पक्षी भी वास्तव में जटिल यंत्र ही हैं। उनमें 
किसी प्रकार की चेतना नहीं है। केवल मानव मे ही चेतना देखने में 
आती है। इसलिए देकात॑ ने विश्व की सभो घटनाओं को यंत्र द्वारा समझने 
का प्रोत्साहन दिया । जो बात देकात॑ ने दिखाने की कोशिश की थी, उसे 
विश्व विख्यात न्यूटन ने (सन्‌ १६४२-१७२७ ) कम-से-कम जड-जगत के 
संदर्भ मे वैशानिक रीति से स्पष्ट कर दिया । 
न्यूटन ने दिखा दिया कि सभी भौतिक घटनाएँ ग्रुरुत्वाकर्षण के 
नियम से सचालित होती हैं। समस्त सूर्य मण्डल वास्तव मे इसी गुरुत्वाकर्षण 
के नियम से सचालित होता है, चाहे या बचन्द्रग्ररण का उदाहरण हो या 
सूयंग्रहण का, चाहे यह बात दिन-रात के होने मे पाई जाए या ऋतु- 
परिवर्तेव में । अतः, न्‍्यूटन की विचारधारा के अनुसार सम्पूर्ण विश्व एक 
चतुर यंत्रकार का ही खेल है, जिसने ऐसी पूर्ण यान्त्रिकी की व्यवस्था की है । 
लेकिन न्यूटन स्वयं ईश्वर-भक्त और धमं॑वेज्ञानिक भी थे। उन्होने चाहा कि 
ईश्वर को जगत्‌ से सम्पूर्णतया तटस्थ नहीं माना जाए! इसलिए इनके 
अनुसार ईश्वर ने जगत्‌ के संचालन मे कुछ ऐसी व्यवस्था कर दी है जिस हेतु 
उसे बीच-बीच मे इस विश्व की गति में हस्तक्षेप करना पडता है। न्यूटन 
के अनुसार सूर्य के चारों ओर नक्षत्रों के परिक्रमा-पथ मे चलते-चलते 
गति-विकृृतियाँ चली आती हैं । यदि ईश्वर नक्षत्रों को पथ-अ्रष्ट होने से 
बीच-बीच में न बचाए तो या तो नक्षत्र सर्य में ही गिर कर विनष्ट हो आयेंगे, 
या वे सूर्यमंडल से स्वतंत्र होकर अनियमित रूप से विचरने लगेंगे । 


बाद में चलकर लैपलेस ने ( सन्‌ १७४९-१८२७) दिखाया कि नक्षत्रों के 
चपथ-अ्रष्ट होने की आशंका निराधार है। स्वयं प्राकृतिक नियमों के ही 
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अनुसार परिक्रमा-पथ की त्रूटियाँ अपने आप सुधर जाती हैं। अतः, लैपलेस नें 
दिखा दिया कि सम्पूर्ण विश्व एक यात्रिकी है जिसके संचालन के लिए 
किसी चेतन बुद्धि अर्थात्‌ ईदवर को कल्पना करना आवद्यक है । 


यद्यपि देकात ने जीवो को भी जटिल यंत्र माना था, परन्तु इस सिद्धान्त 
की उन्होंने कोई प्रयोगात्मक पुष्टि नही की थी। लेकिन डाबिन ने स्पष्ट 
कर दिया कि जोबों की अपनी विशेषता जो भी हो, कम-से-कम समस्त जीव- 
विकास में यात्रिक नियमों को ही देखा जा सकता है। जीव-विकास में दो 
बातें मुख्य रूप से देखो जाती हैं, अर्थात्‌-- 

१ जीव के अन्दर अपने आप, बिना परिस्थिति तथा अन्य प्रभाव के ही, 
उसके गर्भ-जीवाणओ मे परिवर्तन होते रहते हैं और ये परिवर्तन बाद आनेवाले 
बशजो मे संक्रमित होते रहते हैं । 

२. इन आपातिक अथवा आकस्मिक परिवतंनों में से कुछ उपयोगी और 
कुछ अनुपयोगी होते हैं ।॥ उपयोगी परिवर्तनों के फलस्वरूप नये परिवर्त नवाले 
जीवो का सरक्षण हो जाता है और अनुपयोगी परिवर्तनवाले जीवो का विनाश । 
उपयोगी परिवर्तन से अभिप्राय है वे परिवर्तन, जिनके द्वारा जीव को 
परिस्थिति के प्रति अभियोजन-कार्य मे सहायता मिले और अनुपयोगी परिवर्तन 
वे हैं, जिनके रहने से परिस्थिति के प्रति अभियोजन में सहायता नही मिले । 
परिस्थिति के प्रति अभियोजन से तात्पयं है भोजन तथा मैथुनिक पात्र की 
उपलब्धि से । उदाहरणार्थ, यदि कटीले वृक्षों के देश मे ऊँची गर्दतवाली बकरियाँ 
होगी तो उन्हे भोजन प्राप्त हो सकेगा और नाटी गर्दनवाली बकरियो का भोजन 
नही मिल पाएगा। अत', ऊँची गर्दनवाली बकरियाँ उक्त परिस्थिति से 
संरक्षित रहेगी और नाटी गर्दतवाली बकरियाँ विनष्ट हो जाएँगी। अब 
डाविन ने दिखाया कि-- 

(क) जीवो के गर्भ-जीवाणुओं में परिवर्तत अनायास, अंधाधुन्ध तथा 
आकस्मिक होते हैं । 

(स्व) दूसरी पीढ़ी के दशजो मे ये परिवतंद सम्पूर्ण तया यान्त्रिक रूप से 

संक्रमित होते हैं और इन यात्रिक नियमो को मेडेल ने बाद मे स्पष्ट कर 
दिया भा । 


(ग) भोजन तथा मैथुन-पात्र को पाने के संघर्ष में विजय भी शारीरिक 
अल तथा उपयोगी परिवर्तन की उपयुक्तता पर निर्भर करती है। यह सघर्ष 
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और इसमें जय-विजय सम्पूर्णेतया अनेतिक एवं यान्व्रिक नियमों से हो संचालित 
रहता है। 

अतः, विज्ञान ने स्पष्ट कर दिया कि यह विश्व सम्पूर्णतया यान्ज्रिकी है, 
परन्तु डाबिन भी न्यूटन के समान ईश्वरवादी थे । उन्होंने लिखा है कि ईएवर 
ने ऐसी सृष्टि-व्यवस्था की है कि कुछ जीव-कणों मे जीवन का श्वास फ्ककर 
उनमें अनेक, परिवर्ततशीलता तथा विकास की क्षमता भर दी, जिसके फलस्वरूप 
आज हमे जीवो के अनेक आव्चर्यजनक रूप देखने मे आते हैं #। अब यदि 
ब्रह्माड को यात्रिकी मान लिया जाए और फिर ईश्वरवाद को भी स्वीकार. 
किया जाए तो तटस्थ- ईश्वरवाद को संगत कहा जा सकता है । कैसे ? 

यदि ब्रह्माड पूर्ण यात्रिकों हो तो इसकी सृष्टि करनेवाला यत्रकार इससे 
तटस्थ ही माना जा सकता है। उदाहरणार्थ, कुम्हार मिट्टी का पात्र बनाता है, 
पर वह पात्र मे स्वयं अन्तर्व्याप्त नही रहता है। फिर इस यात्रिकी मे अन्त- 
निहित यत्रकार के उद्देश्यों को केवन बुद्धि ही के द्वारा जाना जा सकता है । 
इसलिए तटस्थ-ईश्वरवादियों के अनुसार ईश्वर ने प्रत्येक मानव को प्राकृतिक 
अन्तर्ज्योति प्रदान की है, जिसके द्वारा वह ईश्वर की बातो को समझ सकता है | 
प्रत्येक व्यक्ति अपनी ज्योति के अनुसार निश्चित कर सकता है कि उसके क्या 
नैतिक कत्तंव्य है और उसे ईइ्वर के प्रति किस प्रकार अपने कत्तंव्यों को 
निभाना चाहिए । तटस्थ-ईश्वरवाद एव ईसाई एकेश्वरवाद के बीच दो मुख्य 
अन्तर हैं, अर्थात-- 

तटस्थ-ईश्वरवाद और ईश्वरवाद के बीच मुख्य ग्रन्तर : 

(क) एकेश्वरवाद के अनुसार ईश्वर विश्व से अतीत भी है और उसमें 
अन्तर्व्याप्त भी है । इसके विपरीत देववाद के अनुसार ईश्वर विश्व से अतीत है 
और वह इस विद्व मे अन्तर्व्याप्त नही है । 

(ख) ईश्वरवाद के अनुसार मानव ईइवर के रहस्य और ब्रह्मांड मे अन्त- 
निहित ईइ्वर के उद्देह्यो को अपनी प्राकृतिक शक्तियों के द्वारा नहीं जान 
सकता है, क्योकि वुद्धिमान तथा विद्वान व्यक्ति के लिए ईइवर का ज्ञान 
मूर्खता और व्यर्थ का बकवास है । हम ईश्वर की बातों को केवल ईदवर के 
अनुग्रह से, ईदवर की पवित्र आत्मा की प्रेरणा से ही निश्चित कर सकते हैं । 
इसके विप रीस देववादियो के अनुसार प्रत्येक मानव में ईश्वर प्रदत आन्तरिक 


# चाल्स ढार्विन, ओरिजिन आब ल्पिसीज, अन्तिम पंकितिय । 


ईएवरवाद ३ 


ञ्ञानज्योहि है जिसके द्वारा वह ईएवर-सम्बंधी ज्ञान ओर ईश्वर के प्रति 
अपने नैतिक कर्त्तव्यों को निर्धारित कर सकता है। ईइवरवादी श्रूति पर और 
देववादी तर्कबुद्धि पर भरोसा रखते हैं । ईश्वरवादी आश्चर्यकर्म तथा धामिक 
अनुभूति पर अधिक जोर देते है । इसके विपरीत देववाद प्रकृतिवादी 
धर्म विज्ञान को अधिक मान्यता देते है । 


तटस्थ-ईश्वरवाद की विशेषताये '-- तटस्थ-ईद्वरवाद की अपनी 
क्रुछ विशेषतायें हैं जिनके कारण इसकी लोकप्रियता को स्पष्ट किया जा 
सकता है । 

(१) ईश्वरवाद का ईइवर उपास्य होता है और उपास्यता के लिये 
आवश्यक है कि भक्त और भगवान्‌ के बीच दूरी रहे। इस अर्थ मे भक्त से 
ईइवर को अतीत रहना! चाहिये । यही कारण है कि प्रसिद्ध ईश्वरवादी धममं- 
दार्शनिको ने ईश्वर के अतीतपन को स्वीकार किया है और इन दाशंनिकों 
में सन्‍त टामस अक्वाईनस, काल बार्थ एव पॉल तीलिख उल्लेखनीय हैं । अतः, 
देववादियों द्वारा ईश्वर के अतीतपन को स्वीकार करना धर्मंसंगत माना 
जायगा । 


(२) श्रुति पर जोर न देकर तकंबुद्धि तथा आन्तरिक ज्योति पर बल 
देने के कारण धर्म में आ गये अनेक अधविश्वासो को दूर करने मे धर्मं- 
विचारकों को बहत सहायता मिली । प्राय: आदचर्यकर्मों की दुहाई देकर जो 
धर्मों के प्रति आस्था उत्पन्न की जाती थी वह तर्कबुद्धि पर बल देने के कारण 
क्षीण पड गयी । देववादियों के अनुसार वही अन्त में सत्य ठहरेगा जो युक्‍्तिपूर्ण 
सिद्ध होगा, अर्थात्‌ जो वैज्ञानिक खोज से मेल खायेगा । अतः युक्तिपूर्णता पर 
बल देने से अंबविद्वास का क्षेत्र दिनो दिन सकुचित होने लगा और वैज्ञानिक 
ज्ञान का प्रसार होने लगा जिससे अंत मे ऐहिकता का उदय हुआ । लेकिन ऐहि- 
कता# का विकास विज्ञान-प्रसार से सभव हो। सकता है और देववाद ने विश्व की 
याँत्रिकता तथा ईइवर के अतीतपन से वैज्ञानिक गवेषणाओं को प्रोत्साहन दिया । 
देववाद के अनुसार चू कि ईइवर ने ही इस विश्व की रचना की है, इसलिये 
उसकी ज्ञानप्राप्ति को मानव को पुनीत कत्त व्य समझना चाहिये । फिर चू कि 
ईदबर विदव से अतीत है, इसलिये प्रकृति पर आधिपत्य और उसके नियंत्रण 





क घर्मदर्शन को पेशिकता रस मत का नाम है जिसके अनुसार यही लोक सब कुछ 
है भर रस़के अतिरिक्त न ईश्वर हे न परलोक ! 


इ्ड समकालीन धममेंदर्शन 


करने से ईदवर की कार्यवाहियों में हस्तक्षेप करने की आपत्ति नही उठायी 
जा सकती है। चू कि प्रकृति की सभी घटनाये कारण-कार्य के नियतिवादी 
नियम से संचालित होती हैं, इसलिये प्रकृति की किसी भी घटना को 
आदइचर्यकर्म' की सज्ञा नहीं दी जा सकती है । 

३ सगत रूप से देखा जाय तो ईश्वर के अतीतपन को मान लेने से ईश्वर- 
अकाशना तथा अवतारवाद दोनो को प्रश्नय मिलता है। यदि ईईवर अतीत 
हो तो मानव उसे कैसे जान सकता है । यही कारण है कि अतीतवादी ईश्वर को 
प्रच्छन्न मानते है । परन्तु यदि ईश्वर अव्यक्त मानव हो तो उसे तभी जान सकते 
है जब वह अपनी प्रकाशना व्यक्ति के लिये प्रस्तुत करे या अपने को क्रिसी 
अ्रकार अन्य रूप से प्रकट करे | यही कारण है कि अतीतवादों ईश्वर के अवतार 
में विश्वास करते है। अवतार मे अतीत ईव्वर मानव रूप में प्रकट होता है । 
फिर अतीतवार्द। स्वीकार करते हैं कि अतीत ईश्वर को हम तबतक नहीं मान 
सकते है जबतक ईव्वर श्रुति-द्वारा अपने को नही व्यक्त करे । 

अत., देववादियों का सिद्धान्त सर्वथा ईसाई ईश्वरवादियों के मत से 
स्वतन्त्र नही है, तोभी देववाद धर्मंपरम्परा की अपेक्षा विज्ञान से अधिक 
भ्रभावित रहा है। यही कारण है कि तटस्थ-ईश्वरवाद में धामिक पक्ष को 
विशेष स्थान नही प्राप्त हो सका है। तकंबुद्धि को प्रधात मानने से और 
श्रुति को प्रमाण नही मानने से कई त्रुटियाँ देखने मे आती है । 


तटस्थ-ईश्वरवाद के प्रति आपत्तियाँ * 


यदि ईइ्वर तर्कबुद्धि से ही सिद्ध हो जाता और यदि सभी व्यक्तियों मे यह 
प्राकृतिक देन होती तो आज सभी व्यक्ति ईश्वर के उपासक हो जाते । यही 
कारण है कि परम्परागत ईश्वरवादी मानते आये है कि वास्तव में ईश्वर ज्ञान 
का नही, वरन्‌ आस्था अथवा दृढ्विश्वास का विषय है। फिर “तकंबुद्धि' से 
क्या अभिप्राय हो सकता है ? यहाँ तर्कबुद्धि से केवल निगमनात्मक तकंशक्ति 
का अर्थ नही हो सकता है, क्योकि शुद्ध निगमन से किसी भी वास्तविक सत्ता 
को नहीं प्रमाणित किया जा सकता है। तब तकंबुद्धि का अर्थ होता है वह 
बुद्धिशक्ति जिसके द्वारा वैज्ञानिक ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है, अर्थात 
अनुभव से प्राप्त करने की तकंबुद्धि । आजकल यह कहा जाता है कि ईश्वर को 
'क्बुद्धि से स्थापित करने के लिये यह जरूरी है कि ईइवर-सम्बन्धी प्रतिशप्तियों 
अथंपूर्ण हों और उन्हे अर्थपूर्ण स्थिर करने के लिये सत्यापन-मिथ्यापन सिद्धान्त 


ईंदव रवाद भ्र्भ्‌ 


को स्थापित किया गया है । परन्तु अर्थ-निरुषण- सिद्धात की सहायता लेने से 
ईइश्वर-सम्बधी कथन स्थापित क्‍या होगे कि वे अर्थहोन एवं आत्मविरोधी सिद्ध 
हो रहे है । अत', तकंबुद्धि पर बल देने से ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध न होकर 
अनीश्वरवाद ही प्रमाणित हो जाता है। अत, तर्कबुद्धि का जो भी स्थान 
विज्ञान में हो, कम से कम धर्म-विज्ञान मे इसे विशेष और पर्याप्त मान लेने से 
लाभ की अपेक्षा हानि हो जाती है । 


फिर यदि ईश्वर को विश्व से अतीत माता जाय और यह भी स्वीकार 
किया जाय कि ईईवर ने विश्व की सृप्टि युगों पूर्व की है और यह भी कहा 
जाय कि यही कारण है कि परम्परागत ईइवरवादी सोचते आए है कि ईव्वर 
अपने यान्त्रिक विश्व से तटस्थ रहता है तो इससे ईइवरवाद की सरक्षा नहीं 
हो सकती है । मानव सोचेगा कि यह ठीक है कि ईदवर ने इस विश्व की रचना 
की है, पर अत्र वह अपनी रचना तथा मानव से बहुत दूर रहता है, अब उसे 
मानव की कोई सुधि नहीं और न उसे मानव की चिन्ता करने की आवश्यकता 
है । यदि मानव ईश्वर को जानने की कोछ्षिग भी करे तो भला वह दूरस्थ और 
अनोत ईण्वर को कैसे जान सकता है। 'अतीत' का यही अभिप्राय है कि जहाँ 
विश्व ओर ईश्वर के बीच किसी प्रकार की समानता तथा तादात्म्य न हो । 
इसलिये जिन शब्दों के द्वारा हम ईश्वर के गुण का उल्लेख करेंगे वे शब्द 
अक्षरश. ईश्वर के लिये उपयुक्त नहीं सिद्ध होगे । अतः, ईश्वर के अतोतपन से 
ईश्वरविषयक अज्ञेयत्राद सिद्ध होता है और यही बात सन्‍्त टामस अक्वाईनस ने 
अपने अनुपात एवं साम्यानुमान सिद्धात में ईश्वर को अतीत मानकर स्पष्ट की 
हैं । अब यदि ईश्वर अज्ञेय हो और मानव दुष्टि से ओझल हो जाय तो मानव 
भी सोच सकता है कि जब ईश्वर ही मानव से दूर है ओर वह उसकी चिन्ता 
नही करता है तो फिर मानव क्यो ईश्वर की चिन्ता करे और उसे हू ढ 
निकलाने का प्रयास करे। यदि ईइवर दिनों दिन मानव विचार-व्यवहार से 
ओझल होता जाय तो अन्त मे मानव-जीवन में ईश्वर का कोई स्थान बच नहीं 
जाता है और समकालीन ईश्वर चितन के संदर्भ मे ऐसे ईश्वर का विलयन हो 
जाता है। मानव के सभी व्यापारों से ओझल हो जाने एवं अनावश्यक सिद्ध हो 
जाने का ही नाम है 'ईश्वर-पम्ृत्य' । अतः, ईदइ्वर के दूरस्थ एवं अतीत मानने 
से देववाद के द्वारा अन्त मे अनीश्वरवादी तथा ईश्वर-मृत्यु का निष्कर्ष स्थापित 
हो जाता है और इसलिये देववाद द्वारा धर्म की रक्षा नही हो पाती है । 


३६ समकालीन धर्मंदर्शंन 


फिर विश्व-यान्त्रिकता मान लेने से यह भो आभासित हो सकता है कि 
विश्व की सभी घटनायें नियतिवाद से जकडी हुई हैं और इनमे कोई अन्तर्निहित 
उद्देश्य नही छिपा हुआ है । भला जड़ अथवा अचेतन घटनाओ में कौन उद्दं श्य- 
पूर्णता देखी जा सकती है? ऐसा आभासित होता है कि विश्व की सभी 
घटनायें आपातिक है और सभी परिवर्तन अंधाधुन हुआ करते हैं । कम से कम यह्‌ 
बात विश्व के उद्विकास मे पायी जाती है और विशेषकर जैविक विकास में । पूर्व 
ही बताया जा चुका है कि जैविक विकास में नीति का हाथ नहीं, वरन्‌ उसमे 
हिंसा तथा शक्ति-नीति का ही हाथ दिखाई देता है। अत., तटस्थ-ईइवरवाद से 
परम्परागत विश्व की उहं व्यपूर्णता पर भारी आघात पहुंचा । यही कारण है 
कि तटस्थ-ईह्वरवाद अब लोकप्रिय नहीं हो पाया है । इसलिये मानव आवश्य- 
कताओ की पूर्ति के लिये, विशेषकर हृदय के उदगारो का प्रतिरक्षा के हेतु, 
प्रतिक्रिया के रूप मे सर्वश्वरवाद का विकास हुआ । 


सर्वेश्वरवाद (पंनथिइज्स) 
सर्वेश्वर, अर्थात्‌ सर्व + ईदवर । शब्दश: इससे उपलक्षित होता है कि धर्म- 
दर्शन का वह सिद्धान्त जिसके अनुसार सब कुछ वास्तव मे ईश्वर ही है । 
ईशावास्यमिद॑ सर्व” यत्किड्च जगत्या जगत्‌ । 
(जो कुछ इस जगत्‌ में है, वह सब ईश्वर से ही संभव है) । 
फिर इससे यह भी ध्वनित होता है कि वह वाद जिसके अनुसार ईइवर ही 
सब कुछ है। 
यस्तु सर्वाणि भृतान्यात्मन्येवानु पश्यति, 
सर्व भूतेष चात्मानं हे 
(जो ईइवर को सब जड़ एवं जीव में देखता है) 
प्राय: लोग समझते हैं कि सब ईश्वर है, और “ईदवर सब कुछ है,' दोनों 


एक हैं । परन्तु दोनों मे सूक्ष्म अन्तर है जो सर्वेशवरवाद के विभिन्न प्रकार के 
उल्लेख-मात्र से स्पष्ट हो जायगा । 


सर्वप्रथम, सर्वेश्वरवाद की दो प्रमुख शालायें हैं, निर्वेयक्तिक और ईद बरवादी 
रहस्यवाद । निर्वेयक्तिक सर्वेश्वरवाद भी निर्यमनबादी और भन्‍्तर्व त्तितावादी 
दो प्रकार का होता है। फिर अन्‍्तवंत्तितांवादी सर्वेश्वरवादी भी स्थैतिक और 
ग्तिक दो प्रकार के होते है । 


ईइबरगाद ३७ 


सर्वेश्व रवाद 
ईंदवरवादी निर्वेयक्तिक 
रहस्यवादी ॥ 
| 
अन्त तितावादी निर्गंमनवादी 
। 
प्र आज | 
स्थैर्यवादी (स्थैतिक) गतिक 


ईदवरवादी सर्वेश्वरवाद वह है जिसके अनुसार भक्त अपने ईश्वर को सब 
स्थलों पर, सब घटनाओं में देखता है। यह बात कशन-प्रह्माद-कथा से झलकती 
है। प्रह्लाद के कहने से कि ईश्वर खम्भे मे भी है तो खम्भे पर प्रहार करने के 
बाद ईइवर के होने की बात पुष्ट हुई। जेहनर का कहना है कि सूफियों के 
रहस्यवाद में भी सर्वेश्वरवाद दिखाई देता है। इस रहस्यवाद के अनुसार यह 
आवश्यक नही है कि वस्तु्यें जड न हो या ईश्वर से भिन्न अन्य सत्तायें न हो । 
सूफियों का रहस्थवाद जेहनर के अनुसार तात्विक सर्वेश्वरवाद नही है। केवल 
ईश्वर के प्रति भावपूर्णवा के आधार पर ही ईश्वर सभी स्थलों पर दिखाई देता 
है और भक्त ईग्वर की उपस्थिति मानकर आत्मविभोर हो जाता है और उने 
ईश्वर को छोड किसी अन्य वस्तु का ज्ञान नही रह जाता है। जेनहर के अनुसार 
सूफी कुछ भी कहता हो, लेकिन वह असाक्षात्‌ रूप से भक्त और भगवान्‌ के बीच 
के भेद को सही समझता है । 

रही पर्दे मे अब वह न पर्देनज्ञी, 
जो पर्दा-सा बीच मे था सो न रहा । 

हाँ पर्दे के हट जाने से भक्त और भगवान्‌ एक नही हो जाते हैं, किन्तु 
अगवान्‌ का दीदार (दर्शन) हो जाता है। यह ठीक है कि सूफियों ने आत्म- 
विलयन (फना) की बात कही है, किन्तु यह चैतन्य महाप्रभु के प्रेमोन्‍्माद की 
ओर संकेत करता है, न कि जल में बूंद के विलयन वालो बात की ओर | 
सूफी ईश्वर को इतना महान्‌, उच्चतम तथा पवित्र मानते हैं कि उनके अनुसार 
कोई भो सीमित जीव अपने को ईइवर हो जाने की बात नहीं कह सकता 
है *। 


+ आर. सखी. जेइनर, प्रिस्टिसिज्म, अध्याय ८ € 








ड्द समकालीन धर्मदर्शन 


जो बात सूफी मत के लिये कही गयी है वही बात ईसाई मत के लिये 
भी कही जा सकती है। बग्सों (सन्‌ १५५९-१९४१) प्रसिद्ध यहूदी रहस्यवादी 
थे। उनके अनुसार ईश्वर के साथ केवल आंशिक नतादात्म्यीकरण हो सकता 
है? । फिर इनके अनुसार ईश्वर का प्रकाशनमात्र होता है जिसके द्वारा विशेष 
भक्तो मे बोधि उद्भूत होतो है* । इसी प्रकार विलियम जेम्स भी मानते है कि 
रहस्यवाद में सज्ञानात्मकता का अंश रहता है और इसलिये ईश्वरवादी रहस्य- 
वाद मे ईश्वर और भक्‍त के बीच भेद रहता है? । और फिर कहंते है कि ईश्वर 
के साथ वादात्म्यीकरण को विपयीगत भाव मानना चाहिये४ड । अत., ईश्वर- 
वादियो का सर्वेद्वरवाद तात्विक नहीं है। भाव से अभिभूत होकर भक्‍त 
सभी स्थलों पर ईश्वर ही को पाता है। पर यह उसकी उन्मत्तता है, न कि 
तात्त्विक सत्यता। इसके विपक्ष में निर्वेयवितक सर्वश्वरबाद है । 


निर्वेयक्तिक सर्वेश्बरवाद मे अन्तिम सत्ता को व्यक्तिपूर्ण नहीं माना 
जाता है । निर्गमनवादी सर्वेश्वरवाद नवप्लेटोबाद मे देखा जाता है । 


नव-प्लेटोवाद के प्रचार और प्रसार में प्लोटिनस (सन्‌ २०५-२७०) को 
उल्लेखनीय विवचारक माना जाता है। इनके अनुसार परम सत्ता अद्गत है जो 
निगु ण, सर्वव्यापी, अविभेदित तथा ज्ञाता-जेय के भेद से परे शुद्ध चित्त है। 
यह परम सत्ता पूर्णत्व के आविक्य मे आकर अनिवापं रूय से प्रस्फटित तथा 
विकीणं होने लगती है| इस प्रसज॑न में सवप्रथम बुद्धि ,मन तथा आत्मा का 
उद्धव होता है और अन्तर में जड पदार्थ का उद्धव होता है। इस प्रसर्जन के 
अनुक्रम मे अन्तिम निम्सत वस्तु में सब से क्रम पूर्णता रहती है और आत्मा 
तथा बुद्धि में इसकी तुलना में अधिक पूर्णत्रा पायी जाती है। यह बात ठीक 
साख्य-दर्धन के उद्दिकास के सिद्धाल्ल से मिलती है। साख्य-दर्शन के अनुसार 
भी उद्विकास के अनुक्रम मे महत्‌ ,बुद्धि मे सव्ष से अधिक सत्वगुण पाया जाता 
है और इनकी तुलना मे स्थल वस्तुओं में सबसे कम सत्व गण पाया जाता है। 


प्लोटिनस यह भी स्वीकार करते है कि प्रसजंन के बावजद अद्व त 
सत्ता की अपनी पूर्णता ज्यों की त्यो बनी रहती है । यही कारण है कि 





(१) हेनरी बर्ग्सों. टू सोसेंज आव मोर लिटी ऐंड पिलिजन, प. १८८ 
(२) वही पु १८३ 

(३) बेराहटिज आब रिलिज्रस इक्‍्सपो रियेन्स-प ३८७ 

(४) वही १०५०८ 
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विश्व को अद्वत सत्ता से विकीर्ण, प्रस्फूटित, निर्गंमित तथा बहि:निर्यासित 
कहा जाता है । जिस प्रकार सूर्य से किरणें विकी्ण होने पर भी 
साधारणतया सूर्य ज्यों का त्यों बना रहना है, उसी प्रकार विश्व और विश्व की 
सभी बस्तुये अद्वत सत्ता से प्रसर्जित हो जाने पर भी ज्यो की त्यो बनी रहती 
हैं। अत , निर्गेमनात्मक सरवरवाद मे अद्वौत सत्ता विश्व मे और विश्व से 
बाहर भी रहती है । इसलिये निर्गमनात्मक सर्वेश्वरवाद को आन्तरातीत-ईश्वर- 
वाद भी कहा जाता हैं। परन्तु यदि परम सत्ता विश्व मे रहकर भी अतीत कही 
जाय तो इसे शुद्ध सर्वेश्वरवाद नहीं माना जायगा । 


प्नोटिनस यह भी मानते हैं कि शरीरधारी जीव वासना-घुख के कारण 
परम सत्ता से विमुख हो जाते है। वास्तव में प्लोटिनस का नवप्लेटोवाद बहुत 
अधिक अशो में भारतीय अहतवाद और योग दर्शन से प्रभावित हुआ था । 
प्लोटिनस स्वीकार करते है कि परम सत्ता को जानने के लिये मुमुक्ष को स्वयं 
परम सत्ता बनता पडता हैं । परम सत्ता बनने के लिये भाव-समाधि, आत्म- 
ममर्पण इत्यदि की सहायता लेनी पडती है । 


प्लोटिनस ने परम सत्ता को अद्व त माता है, परन्तु चू'कि सृष्टि उसी सत्ता 
में उत्पन्न होती है, इसलिग्रे अनेकता भी गर्मित रूप से उसमे अवश्य पायी 
जाती हैं। नवप्छंटोवाद में रहस्यातुभव के रहने से इसे सर्वेश्वरवाद के अन्त- 
गत माना जाता है, यद्यपि इसे आन्तरातीत-ईश्वरवाद ही कहा जाना चाहिए । 


ग्रन्तवेतितावादी सर्वेश्वरवाद सभी प्रकार के सर्वेश्वरबाद की तुलना 
में अन्नर्व तितावाद प्रमुख है। इसके अनुसार परम सत्ता विश्व में अन्तर्व्याप्त है । 
पर इस अन्तबं तिता को दो प्रकार से व्यक्त किया जा सकता है। एक मत के 
अनुसार परम सत्ता उसी प्रकार विश्व में अन्तर्व्याप्त है जिस प्रकार बच्चे होने 
की प्रवत्ति अडे में अन्तर्व्याप्त है | यह प्रवृत्ति केवल अडे के सभी अंगों में 
ही व्याप्त नही हैँ, पर यह अडे को बच्चे के रूप में लाने के लिये भी 
इसकी रचनात्मक अथवा सर्जनात्मक शक्ति है। यदि हम परम सत्ता की अन्त- 
बत्ती सर्जनात्मक शक्ति पर बल दे तो हमे स्पष्ट हो जायगा, कि इसे गतिक 
सर्वेश्वरवाद कहा जायगा, क्योकि इस दशा में इस सिद्धान्त के अतुसार विश्व 
के सभी परिवर्तत और उद्विकास इसी परम सर्जनात्मक अन्तर्व्याप्त शक्ति के 
द्वारा होता है। इस रूप में गतिक सर्वश्वरवाद प्रत्ययवाद बग्सों के सर्जनवादी 
विकासवाद तथा उन्मज्जनवादी विकासवादियों के दर्शन मे पाया जाता है । 


४० समकालीन भर्मदर्शन 


इस गतिक सर्वध्वरवाद से भिन्न स्थैतिक सर्वेश्वरवाद है जो अद्वौतवाद तथा 
स्पिनोजावाद के एक पक्ष मे पाया जाता है। यदि मान लिया जाय कि निगुण 
अहम एक परम सत्ता है जो हमारे अज्ञान के कारण विशिष्ट रूप घारण कर 
विभिन्न और अनेक दीखता है तो इसे स्थैतिक सर्वेश्वरवाद कहा जाय । इस 
व्यास्या के अनुसार परम सत्ता निगुण है और वह ज्यों का त्यों निविकार 
रूप मे रहता है | परन्तु जिस प्रकार एक ही चाँद जल-तरगो में अनेक दीखता 
है, या एक ही सिक्का जादूगर के हाथ मे अनेक दिखायी देता है उसी प्रकार 
मिथ्या दुप्टिवश (अथवा अज्ञानवश) एक निविकार ब्रह्म जीवो को अनेक 
दीखता है । दूमरी उपमा के अनुसार गगा-जल का कोई सीमित, निश्चित रूप 
नही है । परन्तु वही गंगा-जल लोटे मे रहने से लोहे का और घडो भे रहने से 
घड़ का रूप घारण कर लेता है। इसी प्रकार परम सत्ता बिना किसी रूप- 
आकार का है, पर जीव अज्ञान मे पड़कर एक ब्रह्म को अनेक और विविध 
वस्तुओ का नाम-रूप देकर उस अद्व त सत्ता को नाना रूप दे देता है। पर 
वास्तविकता क्या है ? अद्वत्त सत्ता की । इस स्वैत्तिक सर्वेश्वरत्राद के अनुसार 
ज्ञान अर्थात्‌ सम्यरदुष्टि प्राप्त होते पर नानात्व का विलयन हो जाता है और 
उनमे अन्तनिहित निविकार सत्ता का भान होते लगता है । इस गति को प्राप्त 
करने मे कहा जायगा 'यह सब सचमुच ब्रह्म ही है! । अन्तिम अवस्था मे प्रत्येक 
वस्तु एवं व्यष्टि का विलयन हो जाना अनिवायं है। इसे कबीर ने इन पक्तियों 
के द्वारा व्यक्त किया है 


जल मे कुभ, कु भ मे जल है, बाहर भीतर पानी । 

फूटा कुभ जल जल ही समाना जो बूझ सो ज्ञानी ॥ 
स्थैतिक सर्वश्वरवाद के अनुसार परिवर्तन, विकास, विशेष, वस्तुविश्विप्टता 
इत्यादि सभी अज्ञान से जनित अम है। 


भारतीय दर्शन मे नानत्व को भ्रम और एकत्व को सत्य किस निश्चित 
अर्थ में लिया जाता है, यह निर्णय करना कठिन है । पर यदि परम सत्ता 
को आकृतियों की तुलना में दिक्‌ के समान या वर्भनों को तुलना में 
मिट्टी के समान एकसात्र सत्‌ मानना सही हो, तो नानत्व केवल दृष्टि मात्र है। 
औरतें गहने पर अर्थात्‌ सोने के रूप और आकार पर अधिक ध्यान देती हैं । 
परन्तु सुनार उन गहनो मे लगे असली सोने को देखकर गहनो का मूल्य आकता 
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है। अब वेदान्ती सर्वेश्वरवाद के अनुसार औरतों की दृष्टि अज्ञान-दुष्टि कही 
जायगी और सुनार की दृष्टि को ज्ञान-दृष्टि कही जायगी । ज्ञान-दुष्टि के अनुसार 
नानत्व से विमुख होकर हमे सब नानात्व के मूल में एक ब्रह्म को मानना चाहिए। 
तो क्‍या केवल एक ब्रह्म की ओर ध्यानस्थ होने पर नानात्व समाप्त हो जाता 
है ? क्‍या सोने पर ध्यान देने पर ग्रहनों के रूप, आकार और बनावट समाप्त 
हो जाते हैं” नही, परन्तु उनकी सार्थकता विनध्ट हो जाती है । अन्त मे, सब 
में अन्तर्व्याप्त सत्‌ के परम तत्व को हम पा जाते है। यहाँ परम सत्‌ का एकत्व 
दृष्टि और तत्व दोनो प्रकार से प्राप्त होता है। परन्तु सूफियों के ईश्वर की 
सावंमौमिकता उनकी दृष्टि का परिणाम है, न कि तात्विक खोज का परिणाम 
है । अद्व तवादी सर्वेश्वरवाद में युक्तियों के आधार पर एकत्व की स्थापना की 
जातो है और अन्त में इस एकत्व को ध्यान, समाधि और योग द्वारा प्राप्त किया 
जाता है। 


क्या सर्वेग्वरवादी की खुदों या अद्वमन्यता भी सम्यरदुष्टि प्राप्त हो जाने 
पर समाप्त हो जाती है ?" क्‍या वास्तव में घडा (शरीर) फूट जाता है और 
परम सत्ता मे मिल जाता है ” न तो अहमन्यता का सदंनाश होता और न 
शरीर का ही उन्मूलन होता है। ज्ञानी की स्वार्थ परता, विपयरुचि का विस्तारण 
एवं उदात्तन हो जाता है। इसलिये व्यष्टि की विशालता एवं मनोवेज्ञानिक 
उदारता के आधार पर ऐसा प्रतीत होता है, मानो, अब ज्ञानी का अपना 
अस्तित्व रहा ही नहीं है। परन्तु यह केवल विषयीगत अनुभूति मात्र है। साथ 
ही साथ सर्वेश्वरवादी को मालूम देता है कि परम सत्ता ही धब कुछ है। अन्त 
में भक्त को शाति मिलती, क्योकि उसका दु ख विदव का दु.ख हो जाता और 
सुख विश्व-सौहादं की निधि । परन्तु यदि अहमन्यता का सर्वनाश हो जाता तो 
इस अनुभूति का भोक्‍ता कैसे होता और फिर इन सभी अनुभूतियों का प्रतिवेदक 
कहाँ से आता ? अत , अन्त में देखा जाय तो सर्वेश्वरवाद धामिक दृष्टि का 
परिचायक है । 

भारतीय अद्व॑ तवाद से मिलता हुआ स्थैतिक सर्वेदवरवाद का उदाहरण 
स्पिनोजा के दर्शन में पाया जाता है। स्पिनोजा के अनुसार एक द्रव्य परम सत्ता 
है जो असंख्य गुणों से असीमित रूप से व्यक्त होता है । वस्तुयें वास्तव में उसी 
एक परम द्रव्य के नित्य-अणभंगुर रूप है जिनका अपना कोई स्थायित्व नहीं है। 
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चूंकि इस एक द्रव्य को छोड़कर अन्य सत्तायें नहीं है, इसलिए यह प्रकृति 
वास्तव मे उसी एक द्रव्य का रूप है। लेकिन प्रकृति तो अनेक वस्तुओ एवं 
घटनाओ से परिपूर्ण मालूम देती है ते। हम कैसे कहे कि प्रकृति और एक द्रव्य 
रूप परम सत्ता एक ही है ? प्रकृति अनेक वस्तुओ का योगफल अवदध्य है, पर 
अन्तिम सत्ता केवल एक द्रव्य की है। यदि किसी बोर्ड पर अनेक वर्ग बनाये 
जाये तो क्या वर्ग की सत्ता रहती है या उस बोर की जिस पर वर्ग चित्रित 
किये जाते है। कोई भी वर्ग (जैसा ग्राफ पेपर में देखने मे आता है) आत्मा- 
श्रयी नही है, यह स्वनिर्भर नही है। इसकी सत्ता भुजाओ से घिरे रहने पर 
होती है, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार जल घट मे तभी तक रहता है जब तक 
घट मिट्टी की दीवारों से घिरा रहता है। अत स्पिनोजा केवल एक परम सत्ता 
को मानते है और वस्तुये तो उसी एक सत्ता के सीमायन, विशेषीकरण तथा 
नाम-रूपीकरण से उत्पन्न होती है । परन्तु स्वय स्पिनोजा मे प्रकृति को वस्तुओं 
का योगफल, अर्थात्‌ एक सत्ता के अनेक सीमित रूप का सकलनमांत्र कहा है 
(नेतूरा नेतुराता) । फिर यह भी कहा है कि विश्व की सभी गतियाँ और 
परित्रत्तंत उसी एक परम सत्ता से ही उत्पन्न होते हैं ओर इस एक सत्ता को 
वित्व का अस्तवेर्ती आधार भी कहा है। इस रूप में उन्होने परम द्रव्य को 
प्रकृति प्राकृतीयन (नेतुरा नेनुरैन्स) भी कहा है। परन्तु यद्यपि स्पिनोजा मानते 
है कि परम सत्ता ही विश्व की अन्‍्तर्व्याप्त प्राण-शवित है जो उसे विभिन्न रूप 
से उठ लित करती है तोभी स्पिनोजा के सर्वेश्वरवाद को गतिक नही कहा 
जायगा क्योकि इसमे उद्िकास्त का कोई स्थान नहीं है । 


गतिक सर्वेग्वरवाद : स्व॑तिक सर्वेग्व रवाद की तुलना में गतिक सर्वेश्वर 
वाद निरपेक्ष प्रत्ययवाद, बग्सों का सर्जनात्मक विक्रासवाद तथा उन्मज्जनवादी 
विकासवाद में अधिक देखने में आता है । हेगेल, ब्रैंडले, बोसकेट इत्यादि को 
निरपेक्ष प्रत्ययवादी (ऐबसल्यूट आइडियलिस्ट) कहते है। निरपेक्ष प्रत्यय- 
वादियो के अनुसार परम सत्ता विश्व में अन्तर्व्याप्त विकासात्मक गतिक शवित 
है। अन्तर्व्याप्ति का उदाहरण जड़े में अन्तर्निहित सर्जनात्मक प्राणशक्ति के 
रूप मे दिया जा सकता है । यदि यह प्राणशक्ति अडे की सर्जनात्मक द्वाक्ति हो 
तो यह शवित अंडे के बाहर नही रह सकती है। इसलिये यदि ईश्वर या परम 
सत्ता को विश्व में अस्तर््यात्त माना जाय तो अलेक्जैण्डर मेँ के अनुसार 
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इसे अन्तवंत्तिता के साथ अतोत नहीं माना जायगा । अब निरपेक्ष प्रत्यववादी 
के लिए परम सत्ता विश्व की अन्तवंर्ती सर्जनात्मक दक्ति है जो विश्व के 
अन्तर्गत सभी नूतन विकास के आधार मे रहती है। 


हेगेल के अनुसार परम सत्ता असख्य शकक्‍यताओं का आगार है और वह 
ऋमश: उनका वास्तविकीकरण करता रहता है। उदाहरणाथ्े, प्रारंभ मे केवल 
जड था और केवल भौतिक-रसाय शक्तियों का ही कोलाहल होता था । लेकिन 
इन्ही किसी भूत-रसाय परिवत्तंनो के योग मिलने से जीव का उद्‌ भव हुआ + 
प्रारंभ में जीवशक्ति अति क्षीण थी, परन्तु कालान्तर के साथ जीवशक्तियाँ 
प्रबल होती गयी और तब किसी प्रकार इन जीवो में से चेतना का प्रादुर्भाव 
हआ। प्रारभ में चेतन प्राणियो, विशेषकर मानवों मे आपसी संग्राम रकतमय 
हुआ करता था । परन्तु कालगति के साथ आदर्शों का विकास हुआ और 
इतिहास इसका साक्षी है कि जिन जातियो में मूल्यों का समादर हुआ वे 
सभ्यता के शिखर पर आयी और अन्य जातियों की तुलता मे विजयी घोषित 
की गयी । अन.ढ, अतीत के गर्भ में छिपी कहानी पर ध्यान देने से मालूम देता है 
कि विश्व की प्रक्रियाये अधाघुन नहीं हे, वरन्‌ उनमे अन्तरनिहित विक।सोन्मुखी 
सजंनात्मक शक्ति है । 


हेगेल के विचार की पुष्टि करते हुए ब्रंडले का मत है कि परम सत्ता 
सर्व ग्राही आत्मसगत अनुभूति है। यदि हम विश्व के गठन पर ध्यान दे तो 
पायेगे कि इसमे एक अनुक्रमिक व्यवस्था माना जा सकता है। ऊंचे स्तर पर 
नीति, धर्म, मानव-व्यष्टि इत्यादि पायी जाती है। पर हम कितनी ही अधिक 
ऊँचाई, गहराई एवं विस्तार तक क्यो न पहुँचे, हमे कोई भी ऐसी अनुभूति नही 
प्राप्त हो सकती है जिसे हम सर्वंसमावेशी अतत्मसगत की संज्ञा दें । यह ठोक है 
कि आचार में हमारी अनुभूति सम्पूर्णत्व की ओर प्रगति करती है। परन्तु 
इसमे भी यथार्थ और कल्पित आदर्श के बीच की खाई कभी भी भरी नही जा 
सकती है। अच्छे-से-अच्छा नीतिवान अपने में अनुभव करता है कि उसे जो 
प्राप्त करना चाहिये था, वह नही प्राप्त कर पाया है। परन्तु यहाँ एक प्रश्न 
उठता है कि क्‍या धमं में यथार्थ और आदर्श का अन्तर मिट नहीं जाता ? 
बया ईश्वर मे सभी आदशों का साकारीकरण नही होता है और क्‍या ईश्वर 
के साथ सायुज्यकर कुछ क्षणो के लिये भक्त ईव्वर-तुल्य होकर सभी आदश्शों 
को नहीं प्राप्त कर लेता है ? ब्रैंडले ने इसका अभावात्मक उत्तर दिया है ॥ 


डर समकालीन घमंदर्शन 


अदि हम ईदवर के साथ तादात्मीकरण कर लेते हैं तो भक्त-भगवान्‌ का अन्तर 
समाप्त हो जाता है और इसके साथ-साथ धामिक उपासना की भी समाप्ति हो 
जाती है। परन्तु यदि भक्त-भगवान्‌ का अन्तर रह जाता है तो भक्त एक क्षण 
के लिये भी सभी आदक्ों को वास्तविक नहीं कर पाता है। अत., बड्ले के 
अनुसार परम सत्ता विश्व मे अन्‍्तर्व्याप्त होकर नित्य नूतन अनुभूतियों को 
ऋरमक्ष: परिपूर्ण करती रहती है, परन्तु हम आशिक एवं पारस्परिक विरोबी 
अनुभूतियों के घेरे से कभी बाहर नहीं निकल पाते हैं। मानव आभास के तल 
ही पर रह जाता है, परन्तु आभास को आभास समझने से सिद्ध हो जाता है 
कि अन्तिम सत्ता ऐसी है जहां सभी आभास अपनी सीमा को अतिक्रमित करके 
स्ंग्राही संगत संगीत में संरक्षित हो जाते है। बोधधंकेट ने उसे दूसरे प्रकार से 
कहा है । 


जिसे ब्रै डले ने सर्व प्राही आत्मसगत अनुभूति कहा है उसे बोसकेट ने बताया 
है कि परम सत्ता सम्पूर्णत्व की अनुप्रे रणा है जो विश्व की सभी सीमित वस्तुओं 
में पायो जाती है जिसके कारण प्रत्येक वस्तु अपनी सीमितपन से असतुष्ट होकर 
सम्पूर्ण त्व के प्रति अथवा सम्पूर्णत्व बनने के प्रति प्रयल्नशील रहती है। यही 
कारण है क्नि जड मे ही जड सीमित नही रह पाता है। वह विस्तृत एवं व्यापक 
बनने के लिये अनुप्रेरित होता है और यही कारण है कि जड से जीव का 
उद्विकास होता है और जीव भी जिस दिशा मे रहता है सम्पूर्णत्वः प्रवृत्ति से 
ओत-प्रोत होकर वह भी चेतनमय प्राणी का रूप धारण करता है। परणस्तु 
सम्पूर्णत्व की भावना विशेष रूप से मानव में उद्दोधित होती है. और मानव 
सम्पूणत्व-भावना से अनुप्रेरिल होकर आदर्शों की स्थापना और फिर उनका 
क्रमश. विकास करता है। क्या आदशंपूर्ण व्यष्टि उन्मज्जित होकर स्थायी 
रहेगा? नही । व्यष्टि मे कुछ आदर्श का केवल सीमित अदा ही विक्रसित रह 
सकता है। निरपेक्ष सत्ता मे अनेक आदर्शों की अपूर्व शक्यतायें साकार होने के 
लिये आतुर रहती है। अत | वैज्ञानिक, पडित, घमं-नायक, अजेय विजेता 
इत्यादि सभी सम्पूर्णत्व-भावना से अनुप्रेरित होकर निरपेक्ष सत्ता मे निहित 
शकक्‍्यताओं की अभिव्यक्ति करते हैं और आनेवाली पीढ़ियों के लिए प्रेरणा के 
विषय होते हैं। अतः, अन्त में देखा जाय तो सम्पूर्ण विश्व में परम सता 
अन्तवंर्ती रूप धारण कर विदव की प्रगति और उसका विकास करती 
रहती है । 
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उनन्‍्मज्जनमूलक विकासवादी में शामुएल अलेक्जैण्डर का नाम अग्रगण्य' 
हैं । इसके अनुसार, सभी उन्मज्जित गुण, उदारहणार्थ, जड-जीव, चेतना, 
आदर्श और आराध्य देवत। भी अन्तिम रूप से आकस्मिक हैं । इनका आधारभूत 
दैशिक काल अथवा कालिक देश ही एकमात्र सत्य है। परन्तु अलेक्जैण्डर भी 
मानते हैं कि दैशिक काल मे अन्तनिहित अनुप्रेरणशक्ति हूँ जिसके कारण 
उद्विकास का होना अवश्यम्भावी है। मानव भी उद्विकास की भावना से 
उत्प्रेरित रहता है और इसी भाव से अतिरजित हो जाने पर सर्वोच्च 
उन्मज्जित सुष्टि से भी उच्चतर सत्ता की वह उपासना करता रहता है। 
परन्तु आराध्य देवता अर्थात्‌ भावी उच्चतर सत्ता भविष्य के गर्भ में रहता 
है, वह वास्तविक सत्ता नही है । तोभी मानव इस भावी आराध्य देवता से 
उत्प्रेरित हुए बिना नही रह सकता है । 


स्पिनोजावाद : परन्तु गतिक सर्वेश्वरवाद का प्रभाव नीत्शेमाक्स के 
माध्यम से समाज-क्रान्ति के विकास के रूप में विशेष पाया जाता है। शुद्ध 
धर्म की दृष्टि से अद्वत दर्शन तथा स्पिनोजाबाद को हो सर्वेग्वरवाद का 
विशेष रूप माना जाता है । स्पिनोजा ने परम सत्ता को एक द्रव्य कहा है 
और फिर इसे ईइ्वर' संज्ञा भी दी है। इनके अनुसार द्रव्य, ईश्वर और 
प्रकृति सब एक ही है । चू कि सम्पूर्ण विश्व मे अन्तर्व्याप्त सत्ता एक ही है 
इसलिये म्पिनोजा के लिये प्रकृति और ईश्वर को एक ही मानना तकंसंगत 
मालम देता हैं। परन्तु क्या कोई प्रकृति की पूजा कर सकता हूँ ? यदि नही, 
तो प्रकृति को 'ईश्वर' संज्ञा देकर स्पिनोजा क्यो उसके प्रति प्रेमोन्मल हो गये ? 
सर्वप्रथम, 'ईश्वर' नाम में ही जाद है जो कृष्ण-बांसुरी सुनता है वह अवश्य 
ही उस सुर अथवा नाम से अभिभूत हो जायगा। क्यो ? यह सस्कार से 
उत्पन्न होता है । स्पिनोजा यहूदी थे और ईश्वर के प्रति उन्हे अगाध अनुराग 
की कथा बतायी गयी थी | यही कारण है कि अपने ईइ्वर की व्यक्तिपूर्णता 
को अस्वीकार करने पर भी आप झ्ौशव सस्कार से अपने को वचित नहीं 
रख पाये । परन्तु इसके अतिरिक्‍त प्रकृति में अन्तर्व्याप्त प्राणक्षक्ति के अनुभव 
करने पर वास्तव में धाभिक अनुभूति का लाभ होने लगा । विश्वव्यापी शक्ति 
के साथ आत्मसात्‌ करने पर व्यक्ति के अन्दर स्वार्थभाव का लोप हो जायगा 
और मनोवैज्ञानिक रूप से उसको अपना कोई भाव-संवेग नहीं मालूम देगा। 
स्पिनोजा के अनुसार मानव को चाहिये कि वह अपने भाव को नित्यता एवं 


द समकालीन ध्मंदर्शन 


सर्वेग्यापकता की दृष्टि से देखे (सब स्पिसी इटर्नीटेटिस) । तब उसका अपना 
डु ख बिव्व का दु ख होगा, उसकी जीत विश्व की जीत होगी । स्वयं न तो वह 
किसी प्राप्तिसे आनन्दित रहेगा और न किसी दुःख से दुःखी होगा। वह 
'हर्ष-विषपाद विखेरे' होकर उपेक्षाभाव को प्राप्त करेगा । इसे आत्म-पसमर्पण-भाव 
कह्दा गया हैं जो तटस्थता एवं उपेक्षाभाव हैं । इसी को 'न किचित्‌ करोमि बहं' 
का भी भाव कहा गया हैं जो 'निष्काम कर्म से उत्पन्न होता है । इस भाव 
को धामिक भाव की पराकाष्ठा स्वीकार किया गया है । अह मन्यता के लोप हो 
जाने पर, उपेक्षा भाव के हो जाने पर त्याग-भाव आ जाता है। इसे स्पिनोजा 
ने “ईश्वरीय प्रेम' सज्ञा दी है । यह वह प्रेम है जो न 'मेरा' हैं और न 'तेरा' । 
यह किसी भी व्यक्ति विशेष का न प्रेम है और न उसका कोई पात्र है । किन्तु 
यदि ईश्वरोन्मत्त व्यक्ति का व्यष्टित्व ही नही रहता है तो उसका निजी भात्र 
कहाँ से आयेगा ? यह है बौद्धो की अपरिमित करुणा । यदि व्यक्ति इस प्रेम 
से उन्‍्मत्त होकर जीवन की सभी विडम्बनाओ में एकरस रह सके, तो क्या इस 
अडिग स्थिरता को जीवन का चरम उद्वं इय नहीं माना जायग्रा ? यदि ईसाइयो 
को धामिक अनुभूति होती हैं तो क्या स्पिनोजा की अनुभूति कुछ कम 
साधना की थी ? यही कारण है कि यदि ईसाइयों की धामिक अनुभूति ईइवर 
से उद्भूत बतायी जाती है तो स्पिनोजा की धामिक अनुभूति भी “प्रकृति'' 
से उद्भूत है जिसे उसने “ईव्वर” की सज्ञा दी है। यदि प्रकृति यान्त्रिक 
हो, जैसा स्पिनोजा के पूब॑वर्त्ती देकातं ने बताया था, तो इस यात्रिकता तथा 
सर्वंव्यापकता की दृष्टि से उपेक्षा-भाव को प्राप्त करना क्‍या 'ईद्वर-प्राप्ति! 
नही माना जांयगा ? यही कारण है कि स्पिनोजाबाद को धामिक सर्वेश्वरवाद 
कहा जाता है । यही बात अद्व त वेदान्त एवं उपनिषदों में पायी जाती है। 
अतः, सर्वेश्वरवाद रहस्यवादी भावों से पूर्ण रहने पर शुद्ध धर्म का रूप धारण 
कर लेता है। तो क्‍यों ईश्वरवादी इसे नहीं स्वीकार करते ? इसके 
निम्नलिखित कारण हैं । 


सर्वेश्वरवाद के प्रति आ्रापत्तियाँ:-- (१) सर्वप्रथम, ईश्वरवादी समझते 
हैं कि उपासना ही एक शुद्ध धामिक विधि है। यह उपासना तभी संभव हो 
सकती है जब भक्त और भगवान के बीच अन्तर रहे, अर्थात्‌ ईश्वर भक्‍त से 
दूर हो, अतीत हो और भिन्न हो। परन्तु सर्वेश्वरवाद मे परम सत्ता को 
अन्तवेतों सत्ता माना जाता है और हस प्रकार से ईद्वर भक्‍त में ही अन्तर्व्याप्त 


ईएव रवाद ४७ 


रहता है। तो किस प्रकार से भक्त भगवान्‌ को पूजा करे, कैसे उससे भिन्न हो ? 
यदि ईश्वर भक्त के नस-नस में हो, उसके सभी विचारो और भावों में हो तो 
यहाँ भकति-विचार भी कैसे भक्त का कहा जायगा ? अतः,सर्वेश्वरवाद में 
उपासना का कोई स्थान नही बताया जाता है। 


फिर शुद्ध सर्वेदवरवाद प्रायः निर्वेबक्तिक होता है । परन्तु यदि परम सत्ता 
निर्वेषक्तिक हो तो ऐसी सत्ता के समक्ष प्रार्थना, आराबना अथवा उपासना का 
कोई अर्थ नही होता है क्योकि व्यवितत्वहीनता के रहने से सुनने, समझने, भाव 
इत्यादि ग्रुणो का अभात्र रहता हैं। इसलिये सर्वेश्वरवाद मे उपासना का स्थान 
नही होता है और ईश्वरवादियो के लिये जहाँ उपासना का स्थान न हो वहाँ 
धमं की संरक्षा नही हो सकती है। 


(२) किन्तु यदि सर्वेश्वरवाद बैयक्तिक हो जाय, जैसा कुछ सूफी और 
ईसाई रहस्यवादियो ने माना है, तो इसमे ईश्वर-निन्दा चली आती है । ईश्वर« 
वादी सर्वेश्वरवाद के अनुसार भक्त कुछ ही क्षण के लिये ईश्वर के साथ आत्म- 
सात्‌ कर लेता है । ऐसी अवस्था में भक्त्र भगवान्‌ बन जाता है । परन्तु ईश्वर- 
वादी ईश्वर को इतना महान, पविन्न और सर्वोच्च समझते है कि उनके अनुसार 
कोई भी सीमित मर्त्यलोकी अपने को ईश्वर के बराबर कल्पना भी नही कर 
सकत। हं । परन्तु, चू कि स्वानुभूति की पराकाष्ठा में भक्त अपने को भगवान- 
तुल्य समझ्षने लगता है, इसलिये ईश्वरवादी इसे ईश्वर-निन्दा-दोपष कहते है । 


३ ईश्वरवादियों के अनुसार कम से कम निर्वेबक्तिक सर्वेश्वरवाद भे न 
लो धर्म का कोई स्थान हो सकता है और न नीति का ही । चू कि निर्वेवक्तिक 
सर्वेश्वरवाद मे परम सत्ता विदव की अन्तर्व्याप्त शक्ति होती है, इसलिये कोई 
भी परिवर्ततव या घटना बिना इस शक्ति द्वारा संचालित नहीं हो सकती है। 
इसलिये सभी सक्तियाये, यहाँ तक कि भानव की इच्छात्मक प्रक्रिया भी नियति- 
वाद से सम्पूर्णतया नियंत्रित रहती है। परन्तु यदि सक्तिया पूर्ण तया नियत्रित 
हो तो यहाँ इच्छा-स्वातः्य का स्थान नही रह पायेगा और बिना इच्छा-स्वात व्य 
के किसी भी मानव संक्रिया को अच्छा-बुरा नही कहा जा सकता है । इस प्रकार 
बिना अच्छे-बुरे के मानक के नीति का कोई स्थान नही है । 


दूसरे शब्दों में यदि सभी घटनायें तथा मानव सक्रियायें ईश्वर से ही संचा- 
लित हों तो वही अन्तर्व्याप्त ईश्वर बिदव की सभी संक्रियाओं के लिये उत्तरदायी 
हो जाता है । इस विश्व में बुरी घटनायें भी होती हैं जिसका कर्त्ता परम सत्ता 


च््द समकालीत घरम्ंदर्शत 


को ही मालना पड़ेगा। अतः, सर्वेश्वरवाद में परम सत्ता को नीति-निरपेक्ष 
कहा जाता है । 

पुनः, तिर्वेयक्तिक सर्वेश्वरवाद में प्रम सत्ता को व्यक्तित्वहीन कहा जाता 
है ओर जहाँ संकल्प, विचार-विमर्श, चेतना इत्यादि का अभाव हो वहाँ शुभ- 
अद्युभ तथा अच्छे-बुरे का स्थान नही रह जाता । 

सर्वेश्वरवादी का प्रत्युत्तर--सर्वेश्वरवाद प्रधानतः निर्वेषक्तिक परम 
सत्ता को मानता है और जो विश्व की अन्‍्तर्व्याप्त सर्जनात्मक शक्तित होती है । 
यही कारण है कि अस्तर्व्याप्त रहने के कारण सर्जनात्मकम दाक्ति को अतीत 
नही कहा जा सकता और बिना आराध्य सत्ता को अतीत माने हुए उपासना 
की सभावना नहीं है। पर क्‍या उपासना ही एक विधि है जिसके द्वारा घारमिक 
अनुभूति प्राप्त की जा सकती है ” यह ईईवरवादियों की भूल है कि वे उपासना 
को एकमात्र ध्म-विधि मानते है। उपासना के समतुल्य योग, समाधि तथा 
ध्यान की विधि है जिनके द्वारा धामिक अनुभूति प्राप्त की जाती है । जैन, बौद्ध, 
अद्व त वेदान्त, स्पिनोजाबाद तथा सूफी मत मे भी ध्यान को घाभिक मूल्यों की 
प्राप्ति के लिये आवश्यक माना गया है। इसलिये उपासना के स्थान पर 
निर्वेवक्तिक सर्वेश्वरबाद मे ध्यान, समाधि एवं योग को काम में लाया जाता है 
ओर इन विधियो के आधार पर अमर श्ञांति, उपेक्षा-भाव तथा आत्म-समर्पण 
की प्राप्ति सभव होती है। अतः, उपासना के अभाव में सर्वश्वरवाद को अधम 
नही मानना चाहिये । 

फिर यह ठीक है कि सर्वेश्वरवाद की परम सत्ता प्राय: निर्वेचक्तिक होती 
है। सभव है कि निर्वेबक्तिक सत्ता के प्रति अधिकाश व्यक्ति अनुक्रियाशील न 
हो, परन्तु इस प्रकार की सत्ता के स्वीकार करने मे ईश्वरवाद के व्यक्तित्वपूर्ण 
साकारी ईश्वर को मानने की अपेक्षा कम कठिनाइयाँ दिखती हैं । पहली बात 
है कि व्यक्तित्वपूर्णता के साथ सीमितपन का होना अनिवाय॑ मालूम देता है और 
सीमित सत्ता शायद ही तकंसंगत रीति से उपास्य हो। दूसरी बात है कि 
समकालीन अनुभववादी युग मे ईश्वर का प्रतीक लोगों को आकर्षक नही 
मालूम दे रहा है और मनोवैज्ञानिक स्तर पर ऐसे व्यक्तित्वपूर्णं ईश्वर के प्रति 
उदासीनता तथा अवास्था होती जा रही है । फिर दार्शनिक विश्लेषणवादी इस 
प्रकार के ईश्वर-प्रत्यय को आत्मविरोधी भी सिद्ध कर रहे हैं। अत: परम सस्ता 
को निर्वेयक्तिक मानना कम-से-कम परम सत्ता को व्यक्तित्वपूर्ण स्वीकारमे की 
अपेक्षा अधिक युक्तिसंगत मालूम देता है । 


ईएघरवाद हु 


ईदवरवादी भूल जाते हैं कि घामिक अनुभूति भाव-प्रधान होती है, न कि 
शन-प्रधान । धामिक जीवन का मुख्य उ्ँ श्य है कि सभी स्थितियो में व्यक्ति 
समरल रह सके और पृण शांति प्राप्त कर बहू अपने जीवन में स्थिरता को 
प्राप्त करे । इस दृष्टि से सर्वेदवरवादी निर्वेयक्तिक सत्ता से तादात्म्यीकरण 
करके सुलख-ढु:ख से परे उपेक्षा-भाव को प्राप्त करता है। कम-से-कम इसकी 
सभावना जैन, बौद्ध तथा वेदान्ती धाभिको में देखी जाती है। जहाँ वैयक्तिक 
ईएबर को स्वीकार ही नही किया जाता है वहाँ ईश्वर-निन्दा का प्रश्न ही नहीं 
उठता है । तब ईश्वरवादी सर्वेश्वरवाद मे भक्त को भान होता है कि वह और 
उसका आराध्य ईश्वर एक है। परन्तु यह विषयीगत अनुभूति है और इसे 
तात्विक कथन नही मानना चाहिये । कम-मसे-कम भारतीय धमंदर्शन में बताया 
गया है कि भक्त कितना ही अधिक ईश्वर के साथ आत्मतात्‌ क्यो न करे तोभी 
वह ईइवबर के सृष्टिकत्त त्व को नही प्राप्त कर सकता है। बूंद के तुल्य भक्त 
समुद्र मे विलीन हो सकता है, पर वह एक बूद स्वयं समुद्र नही बन सकता 
है । अत: ईदवर-निन्दा की आपत्ति पूर्णतयः निराधार नही है, परन्तु इस आपत्ति 
में विशेष बल भी नहीं है। भक्त प्रेम-विहद्लल होकर भाव का प्रदर्शन करता 
है। उसके कथन को दुढ विश्वास एवं आत्मनिष्ठ अनुभूति का परिचायक 
मानना चाहिये, न कि उस आत्मसात्‌करण के कथन को संज्ञातात्मक समझना 
चाहिये । 


सर्वेश्वरवाद के प्रति नीति-सम्बन्धी आपत्ति बहुत-कुछ चित है । प्रायः नीति 
का भम्बन्ध ममाज, लोकहित, परहित, लोककल्याण इत्यादि की प्राप्ति के हेतु 
सकल्पात्मक व्यापार से रहता है । किन्तु सर्वेश्वरवाद मे विशेषकर निर्वेयक्तिक 
सर्वेश्वरवाद में व्यष्टि की पृर्णता पर, समाज-विमुखता पर बल दिया जाता है, 
यहाँ तक कि संसार को भ्रम और माया कहा जाता है । अतः, साधारण नीति 
का स्थान निर्ववक्तिक सर्वेश्वरवाद में नही पाया जाता है। परन्तु जिस प्रकार 
का सम्बन्ध उपासना और समाधि में है, उसी प्रकार का सम्बन्ध नीति और 
आत्मविकास के बीच है। यह ठीक है कि निर्वेयक्तिक सर्वेश्वरबाद मे नीति 
का स्था। नहीं है, पर इसके स्थान पर आत्मविकास, आत्मपूर्णता तथ। उपेक्षा- 
भाव को व्यवहार का सर्वोच्च आदर्श माना जाता है। अतः, सर्वेश्वरवादी जब 
नीति का स्वीकार ही नहीं करते हैं तो उन्हें क्यों नीति-तटस्थ तथा आचार- 
विरोधी #ह्टा जाय ? परन्तु यदि व्यष्ठि की पूर्णता को ज्ववधार का आदर्श या 


० समकालीन धमंदर्शत 


सानक माता जाय तो सर्वेश्वरवाद में भी नीति-तुल्य विमल चरित्र तथा उसपेक्षा- 
भाव का संदेश पाया जाता है। 


यह ठीक है कि यदि परम सत्ता विश्व में अन्तर्य्याप्त उत्प्रेरक श्षबिन हो 
तो जो कुछ भी विश्व में होगा उसके लिये इसी अन्तर्व्याप्त शक्षित को उत्तरदायी 
माना जायगा । यदि इस विश्व मे बुराई होती है तो इसके लिये भी इसी परम 
सत्ता को उत्तरदायी कहा जायगा । बाढ, सूखा, भूकम्प इत्यादि सभी प्राकृतिक 
अशुभ के लिये इसो परम सत्ता को उत्तरदायी ठहराया जायगा। इसी प्रकार 
मानव इच्छा से उत्पन्न नैतिक बुराई के लिए इसी सत्ता को दोषी माना 
जायगा। द्वष, कृतघ्नता, हिंसा इत्यादि सभी प्रकार के पतन के लिए विश्व 
की अन्तर्वेत्ती सत्ता को जिम्मेदार करार दिया जायगा | परन्तु इन सब गम्भीर 
आपत्तियों के रहते हुए भी सर्वेश्वरवादी निरूत्तर नही रहता है। स्पिनोजा के 
अनुसार जो कुछ भी विश्व में होता है वह परम द्रव्य से अनिवायंत, निष्पन्न 
होता है | जिस प्रकार त्रिभुज के स्वरूप से ही सिद्ध होता है कि इसके तीनो 
कोण मिलकर दो समकोण के बराबर होते हैं, उसी प्रकार परम द्रव्य के स्वरूप 
से ही विश्व की सभी प्रक्रियायें निगमित होती हैं। अब यदि विश्व की सभी 
ब्रतक्रिय'यें अनिवार्य रूप से निष्पन्न होती हैं तो उनके प्रति उल्लास एवं विषाद 
क्यों प्रगट किया जाय ? क्यों सूबे, बाढ तथा मानव की कृतघ्नता इत्यादि के 
प्रति रोष दिखाया जाय ? हमे सभी घटनाओ का आलिंगन करना चाहिए और 
अक्ृति के विधान के प्रति निर्चल आस्था प्राप्त करके अपने में उपेक्षा-भाव 
ब्राप्त करना चाहिए । अत:, सर्वेश्वरवादी के लिए न कुछ बुरा है और न भला, 
न कुछ हुए का विषय है और न खेद का । जब बुरा-भला है नहीं, तो क्यो 
इसी विचार-विडम्बना में पढ़कर हम किसी कार्य को बुरा-भला समझें ? 

अतः, सर्वेश्वरवाद तथा ईश्वरवाद में मौलिक अन्तर है। उनमे उनकी 
मान्यता और मानक का भेद है । 
सर्वेग्वरवाद श्रौर ईश्वरवाद के बीच भ्रन्तर : 


सर्वेश्वरवाद । ईश्वरवाद 


१. परम सत्ता निर्वेयक्तिक तथा । १. परम सत्ता वैयक्तिक है और 


विश्व की अन्तर्व्याप्त सर्जनात्मक | यह विश्व से मुख्य रूप से अतीत है। 
शक्ति है । | 
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ईहबरवाद भर 





सर्वेश्वरवाद | ईश्वरवाद 
२. ध्यान, योग, समात्रि आदि के २. उपासना-द्वारा व्यक्तित्वपूर्ण 


द्वारा इस विश्वव्यापी सत्ता के साथ | ईश्वर से सायुज्य उत्पन्न कर अच्छे 
अनन्य सम्बन्ध स्थापित कर उवेक्षाभाव | कार्य करने की उत्प्र रणा प्राप्त कर 
को प्राप्त किया जा सकता है जो मानव | मानव सत्सकल्पी जीव बन सकता है 
जीवन का परम लक्ष्य है । जो मानव जीवन का परम लक्ष्य है ॥ 


३. चूंकि विश्व की सभी | ३. चूकि नैतिक शुभ-अशुभ को 
चटनाओ का संचालन अनन्‍्तर्न्याप्त ! स्वीकार किया जाता है, इसलिये 
उत्प्र रक तक्तिके द्वारा होता है, ! ईश्वरवादी इच्छा - स्वातत््य को 
इसलिये सम्पूर्ण विध्व मे नियतिवाद | मान्यता देता है और मानव को स्वतंत्र 
एवं अनिवायंता पायी जात, है। | जीव मानता है। 


४. सर्वेद्वरव,द के अनुसार विश्व | ४. ईश्वरवाद के अनुसार रुपेक्ष- 
की सत्ता विशेष नही है। वास्तव मे | तैया विश्व सत्‌ है और इसे सुधारना 
एक परम सत्ता है| सत्‌ है। इस परम | और समाजकल्याण करना मानव का 
सत्ता की तुलना में विश्व को भ्रम, | पुनीत कत्तंव्य है । 
आभास तथा माया आदि नाम से 
पुकारा जा सकता है । 





जीवन क॑ मूल्यों का निश्चयीकरण कोरे ज्ञान तथा तकऊंबुद्धि का काम नहीं 
है । यह निर्णय का विषय है । जैसा मानव निर्णय करेगा वैसा ही उसके 
लिये उसका मूल्य होगा । अन्त में, मूल्य-निर्धारण व्यक्तितयों की अभिवृत्ति से 
सम्बन्ध रखता है ! अतः, सर्वेश्वरवादी की अभिवृत्ति आत्मविकास एवं उपेक्षा- 
भाव की प्राप्ति में सक्रिय होती है और ईश्वरवादी की अभिवृत्ति समाज- 
कल्याण के प्रति अनुक्रियाशील होती है । दोनो ही मार्गों के द्वारा व्यक्ति अपने 
जीवन का पाठ प्राप्त कर सकता है और अपनी वृत्तियों को ध्यान मे रखकर 
किसी एक को अपनाकर अपने जीवन को सच्चा एवं प्रामाणिक सिद्ध कर 
सकता है। आगे चलकर हम देखेंगे कि ईश्वरबाद को संज्ञानात्मक मान लेने 
पर इसमे अनेक आपत्तियो का सामना करना पड़ता है। इसकी विशेषता इसी 
में है कि वर्तमान युग मे समाज-सुधार, लोकसंग्रह, मातव-कल्याण को 
अधिकांश जातियाँ सही समझ रही है और ईश्वरवाद इसे मान्यता देकर सब 


श्र समकालीन धर्मदर्शता 


दोषों के रहते हुए भी जीवित सिद्धान्त और धर्मदर्शन है। यहाँ सर्वेश्वरवाद 
की सब से बडी कमी है कि इसमें समाज-सुधार का संगत संदेश सभव नही हो” 
सकता है । परन्तु यदि उपेक्षा-भाव को जीवन का चरम लक्ष्य मान लिया जाय 
और आत्मपूर्णता के संदेश को सही माना जाय तो सर्वेश्वरवाद आज भी मानव 
जीवन की उत्प्रेरण करने मे सहायक प्रीतत होगा । खेद यही है कि आज के 
युग में न तो कोई महावीर बनना चाहता है और न बुद्ध भगवान्‌ ही । वर्तमान 
थुग के संदर्भ मे सासारिकता को इतना अधिक मान्य समझा जाता है कि 
आत्मपूर्णता का लक्ष्य ही ओझल हो गया है। परन्तु वर्तमानयुगी दृष्टि से तो 
ईश्वरबाद भी आज क्षीण हो गया है। इस बात को हम ईश्वरवाद के सर्वोच्च 
एवं लोकप्रिय रूप को, अर्थात्‌ एकेश्वरवाद की व्याख्या करके स्पष्ट करेंगे । 


एकेश्व रवाद (थीइज्म) 


ईइ्वरवाद के तीन रूप देखने मे आते है, एकेश्वरवाद, ह तवाद और अने- 
केश्वरवाद । पुरुष-प्रकृति, अहरमज्दा-अहरिमन, खुदा-इब्लीश इत्यादि का 
द्वैतवाद बहुत पुराना है और इनमे से #तवाद के कुछ रूप आज भी धर्मंदर्शन 
और व्यवहार में आते हैं। भनेकेब्वरवाद भी व्यावहारिक रूप में यत्र-्तत्र 
विद्यमान है। परन्तु उपास्यता के दृष्टिकोण से एकेश्वरवाद ही ईशैवरवाद 
का प्रमुख और सगत रूप है । 

ईइवरबाद के अनुमार ईश्वर ही पूजा, उपासना आदि का मुख्य विषय है, 
पर इसमे यह बात नहीं बतायी गयी है कि उस ईश्वर का क्या स्वरूप है जो 
उपासना का विषय है। क्‍या ईव्वर एक है या अनेक , सीमित है या अपरि- 
मित, साकार है या निराकार ? इन प्रध्नो पर ध्यान देने से स्पष्ट हो जायगा 
कि बिना ईश्वर के स्वरूप को निश्चित किये हुए ईश्वरवाद का रूप भी निरू- 
पित नही किया जा सकता है। परन्तु यदि हम उपास्यता के स्वरूप का 
विश्लेशण करें, तो इस उपारयतों के अनुरूप एकेब्वरवाद ही संगत ठहरेगा | 
प्रायः लोग ईश्वरवाद और एकेद्वरवाद के बीच भेद नहीं करते हैं। अतः, इसे 
स्पष्ट करना आवश्यक है । 





ईश्वरवाद (थीइज्म ) | एकेश्वरवाद (मीनोथीइज्म ) 


१. ईव्वरवाद के अनुसार एक ही १ एकेश्वरवाद के अनुसार 
ईदवर है जिसे सभी पूजते हैं। पर | केवल एक ही ईश्वर है जिसकी राही 


ईइव रवाद 


ईश्वरवाद (थीइज्म ) 
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एकेश्वरवाद (मोनोथीइज्म ) 


इसके अनुसार यह आवश्यक नहीं है| उपासना हो सकती है। इस एक 


कि अन्य देवी-देवतातों की पूजा न की 
जाय। इसके अनुसार अन्य देवी- 
देवताओं की पूजा से कम धमंलाभ 
होगा | सम्पूर्ण लाभ के लिये आवश्यक 
है कि एक ईइवर की पूजा की जाय 
जो अन्य देवताओ की तुलना में महा- 
प्रभु, परमेहतर अथवा महादेव कहा 
सके । यहूदियो के आरभिक धर्मदर्शन 
में याहवे को देवताओं का देवता माना 
जाता था, न कि एकमात्र सत्य 
ईइवर। परन्तु भारतीय धमंदर्शन मे 
यह बात स्पष्ट रूप से दिखाई देती है । 
वैदिक काल मे किसी एक देवता को 
उनकी उपासना के अवसर पर उसे 
एकमात्र अधिष्ठाता तथा ईश्वर कहा 
जाता था। और, इसी प्रकार दूसरे 
देवता की उपासना के समय उस 
देवता को भी एकमात्र ईश्वर कहा 
जाता था। इस अवस्था को, जिसमे 
बारी-बारी से प्रत्येक मुख्य देवता एक- 
ईश्वर कहे जाय॑, हेनोथी इज्म ( विकल्पे- 
इयरवाद) की संज्ञा दी गयी है। 
फिर वेदों के अतिरिक्त भगवदगीता 
में भी श्रीकृष्ण को सर्वश्रेष्ठ ईश्वर 
माना गया है, परन्तु यहाँ भी अन्य 
देवी-देवताओं की पूजा को निषिद्ध 
'तहीं किया गया है । 

“क्योंकि सम्पूर्ण यज्ञों का भोज्ता 
और स्वामी मैं (ओकृष्ण भगवान्‌) 


ईश्वर की तुलना में अन्य सभी दैवी- 
देवता मिथ्या अथवा झूठे हैं। यहाँ न 
केवल एक ईश्वर को सत्य ही माना 
जाता है, अपितु अन्य सभी देबी- 
देवताओं को नकारा भी जाता है । 
अत:, अन्य देवी-देवताओं की पूजा को 
मृत्ति-पूजा की सज्ञा दी जाती है । 


समकालीन घमंदर्शन 





ईश्वरवाद (थीइज्म) 


ही हू, परन्तु वे (अनेक उपासक) 
मेरे इस अधियज्ञ-स्वरूप को तात्विक । 
रूप से नही जानते है”” (श्रीमद्‌भगवद्‌- | 
गीता ९:२३) ! 
२. चू कि अन्य देवी-देवताओं की । +.चू कि अन्य देवी-देवताओं की 
पूजा को निन्दित नही कहा गया है, | पूजा मूत्तिपूजा कही गयी है, इसलिये 


| एकेश्वरवाद (मं नोथीइज्म) 


इसलिये सीमित देवी-देवताओं की 
पूजा को ईह्वर-पूजा का साधन माना 
गया है । इसमे धामिक सहिष्णुता 


इसमें अन्य देवी-देवताओ की पूजा के 
प्रति अ4हिष्णुता-भाव देखने में आता 
है । कम से कम यह बात यहूदी धमं, 


तथा सहास्तित्व का सिद्धान्त प्रस्तुत | ईताई मत और इस्लाम में देखी 


किया गया है और इसका पालन भी 
किया गया है । 

३. ईश्वर-मसबधी कथनों को 
कल्याणकारी या अकल्याणकारी कहा 
गया है, न कि सत्य-मिथ्या । अत', 





जाती है । 


३. चू कि इसमे किसी एक ईश्वर 
को सत्य और अन्य देवी-देवताओं को 
असत्य कहा गया है, इसलिये अधिकांश 


इनके अनुसार ईश्वर संबंधी कथन ईसाई धर्ंदाशनिक समझते हैं कि 

अभिवत्तिमूलक होते हैं और इन्हे ईश्वर-सबधी कथन सन्नानात्मक हैं 

असंज्ञानात्मक ही कहा जा सकता है। और इन्हें सत्यापित-मिथ्यापित किया 
जा सकता है। 


न्‍हपलक०-अपममायानन- 


एकेशवरवाद के अनुसार ईश्वर मानव की उपासना का विषय है और सच्ची 
उपासना वह है जिसमे भक्त अपना सर्व॑स्व ईषण्वर पर बलि कर देता है; वह 
ईइवर की तुलना में अपने को भगवान्‌ की चरण-रज भी मानने को तैयार नही 
होता है। सम्पूर्ण आत्मसमर्पण उपासना का छुद्ध रूप है । पर क्‍या भक्त अपना 
सर्वेस्व अरपपेंप और अपना सम्पूर्ण समर्ण किसी सीमित देवता के प्रति कर 
सकता है ? यदि सर्वस्व लुटाना हो तो क्‍यों वह किसी सीमित देवता पर अपने 
को अपित करेगा ? गंग छाडहि प्रभु कौन कूप नहाब॑ ? सीमित दाक्ति भक्त 
को सर्वथा स्थिर करने में समर्थ नही हो सकती है। सीमित शक्ति से तात्पय॑ 
उस शक्ति से जो आज है और बाद में नहीं भी हो सकती है, अर्थात्‌ जो 
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आकस्मिक एवं आपोतिक है। इसकी तुलना में अपरिमित ईइवर वह है जिसके 
नही होने की संभावना कल्पित भी नहीं की जा सकती है । वह सर्वशक्तिमान 
दयालु और प्रेमी है और इन ग्रुणों ते वह अनिवार्यतः आज, कल और सर्वदा 
विभूषित रहेगा । दूसरे शब्दों में, उपास्य ईश्वर उपासना के सही पात्र के अर्थ 
मे अनिवार्यत: वास्तविक सत्ता के नाम से पुकारा जा सकता है। अतः, 
एकेश्वरवाद के सदर्भ में ईश्वर को अनिवार्य सत्ता माता जाता है और इस 
रूप में ईश्वर धर्मदर्शन का प्रमुख प्रत्यय माना गया है। परन्तु एकेश्वरवाद के 
अन्य पक्ष भी महत्त्वपूर्ण है और उनका भी उल्लेख पहले ही कर दिया गया है, 
अर्थात्‌ वही ईश्वर उपास्य हो सकता है जिसमे व्यवितत्वपूर्णता हो, जो मानव 
के समान सुन सकता है और कऋन्‍्दन को सुन उसका सही समाधान कर सकता 
है, जिपमें नें तिक तथा अन्य उच्च आदर्शों को स्थापित एवं स्वाद्धव करने की 
शक्ति हैं और जिसे सही अर्थ में सृष्टिकर्ता एवं पालक माना जा सकता है। 
फिर चू कि ईश्वर अपरिमित सत्ता है, इप्तलिये उसे सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ और 
शुभ माना गया है । 


अभी तक एकरेश्वरवाद के उन लक्षणों का उल्लेख किया गया है जो धर्म- 
दर्शन के लिये प्रमुख माने गये है और जिनकी व्याख्या इस पुस्तक में विस्तार- 
पूर्वक को जायगी। परन्तु हमें भूल नहीं जाना चाहिये कि एकेश्वरवाद जीवन 
के व्यवहार से निकला है और इप्तलिये इसमे कई ऐसी बातें स्वीकार की गयी 
है जो उपासक की दृष्टि से आवश्यक मालूम देती हैं। उदाहरणार्थ, ईश्वर को 
विद्व से अतीत और फिर उसे विद्वव्यापी भी माना गया है । अब यदि ईश्वर 
अन्तर्व्याप्त हो तो बहु विश्व से परे और अतीत नही हो सकता है, क्योंकि 
अन्तर्व्याप्ति का तात्परय ही है कि वह सम्पूर्ण विश्व में ही निहित रहे और 
इससे बाहर न रह पाये । अन्‍्तर्व्याप्ति से सवंगतता अथवा सर्वविद्यमत्ता का अर्थ 
नही है | यद्यपि वरुण देवता को सर्वगत एवं प्राशो के रहने से सर्च विद्यमान 
माना जा सकता है, परन्तु विश्वब्यापी नही कहा जा सकता है। एकेश्वरवादी 
उपासना-दुृष्टि से ईईबर को अतोत और फिर ईश्वर के सन्निकट पहुंचने और 
साथुज्य के कारण उसे अन्तर्व्याप्त भी मानते हैं। फिर चू कि ईश्वर अतीत है, 
इसलिये ईश्वर द्वारा आत्मप्रकाशना और श्र्‌ति को भी मान्यता देते हैं। ईश्वर 
अपने को सृष्टि मे प्रकट अवश्य करता है, परन्तु एकेश्वरवादी यहुदी और 
मुसतमान मानते हैं कि ईश्वर ने ईशदूतों के द्वारा विशेष रूप से मानव के 
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लिये ईदवरीय लक्ष्य को प्रकट किया है । ईसाई मानते हैं कि केवल ईश्वढदूतों हा 
के द्वारा, परन्तु अनूठे और अद्वितीय रीति से ईश्वर ने अपने को ईसा मसीह के 
रूप में प्रकट किया है। अत्त', जिसने ईसा को देखा-सुना-समझा है, उसने ईश्वर 
को भी देखा-सुना है | पुनः, एकेश्वरवादी मानते हैं कि ईश्वर ने श्रू,ति में अपने 
रहस्य को मानव के लिये स्पष्ट किया है। यहूद्ियो के लिये पुराता नियम, 
ईसाई के लिये बाइबिल और मुसलमान के लिये अलकुरान श्र्‌ तिग्न थ हैं । 

एकेश्वरवाद वास्तव में घामिक अनुभूति से निकला है । व्यक्ति इस जीवन 
में अपने को त्रस्त पाता है, उप्ते अनेक समस्‍यायें घेरे रहती हैं और जब ऐसी 
आत्मगलानि और अशाति की अवस्था भे वह ईइवर से प्रार्थना करता है तब 
वह पाता है कि उसको समस्‍यायें विचित्र रीति से हल होती जाती हैं और जब 
ये नही भी हल हो पाती हैं और ऊपर से देखने में आपदायें बनी रहती है 
तोभी उसे दु.ख झेलने की गक्ति मिल जाती है, जीवन की आधी रहने के 
बावजूद उसके मन में श्ञाति आने लगती है और उसे जीवन में स्थिरता का 
बोध होता है। अपनी इस अनुभूत्ति को वह अन्य ईश्वरवादी के समक्ष रखता 
है। वह भी उसकी अनुभूति की पुष्टि करता है और धर्म के इतिहास को 
साक्षी रखकर बताता है कि ईइवर अपने भक्तों की बातों को सुनता है और 
जीवन मे उन्हे भ्थिरता एवं ज्ञाति प्रदान करता है तथा जीवन की समस्याओं 
का सामना करने के लिये उसे बल प्रदान करता है, इत्यादि। कया ये सब 
अनुभूतियाँ, इतिहास की असख्य गवाहियाँ झूठी है ”? यदि नही, तो ईश्वर भी 
अवश्य ही वास्तविक सत्ता है । 

संश्लेषात्मक श्र विश्लेषात्मक कथनो का स्पष्टीकररा : हम देखेंगे 
कि एकेइ्वरवाद धामिक अनुभूति पर अवश्य ही अवस्थित है, किन्तु न तो 
घामिक अनुभूति इतनी पुनराबृत््य है और न इतनी सावंजनिक है कि इसके 
आधार पर निदविचत निष्कर्ष स्थापित किया जां सकता है। फिर ईदवर-प्रत्यय 
भो स्पष्ट एवं परिस्पष्ट नही है। यही कारण है कि एकेश्वरवाद लोकप्रिय 
रहने पर भी दाशंनिक स्तर पर ठोस नही कहा जा सकता है । 


एकेश्वरवाद की सकक्‍से बड़ो कठिनाई इसकी भाषा के संबंध में है। प्राय: 
ईंइवरवादी समझते हैं कि ईहवर बिहार के मुख्य मत्री के समान कही वास 
करता है जिसके सम्मुख हम प्रार्थना के रूप मे अपना आवेदन प्रस्तुत करते हैं । 
चू कि भक्त को अपनी प्रार्थना का भत्युत्त मिल जाता है, इसलिये वह अपनों 
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धारणा में दृढ़ हो जाता है। वह ईदवर के संबंध में संशानात्मक कथनों का 
प्रयुक्त करता है । संज्ञानात्मक कथन वे हैं जो हम किसी इन्द्रिय-प्रदत्त, वस्तु या 
शब्द-अर्थ के संबंध में सूचना देते हैं और यह सूचना या तो सत्य होती है, या 
असत्य । इन्हे संश्लेषाटमक और विश्लेषात्मक दो वर्गों मे बाँटा गया है । 
सइलेषात्मक कथन वे हैं जो तथ्यों के संबंध में वर्णनात्मक होते हैं। इनके 
विधेय को उ्ं इ्यपद के संबंध मे कल्पना द्वारा निषिद्ध किया जा सकता है । 
उदाहरणार्थ, यह गुलाब लाल है । यह ठीक है कि हम अपनी आँखों से देख रहे 
हैं कि यह अमुक प्रस्तुत गुलाब लाल रंग का है और इसकी परीक्षा बार-बार 
अनेक निरीक्षकों द्वारा की जा सकती है। व्यावहारिक दृष्टि से इस कथन की 
सत्य माना जायगा, किन्तु इसे अनिवार्य नही पुकारा जायगा । क्यो ? अनिवारय॑ 
वह है जिसकी सत्यता को हम अन्य प्रकार से कल्पित भी नही कर सकते हैं । 
परन्तु आँख मू दकर इस अमुद् प्रस्तुत गुलाब के संवंध मे हम कल्पना कर सकते 
हैं कि यह लाल न होकर सफेद हो या पीला हो । इसलिये सश्लेषात्यक कथन 
प्रायिक ही हो सकते है' उन्हें हम अनिवायं नही मान सकते हैं। सश्लेषात्मक 
कथन के विपरीत विश्लेषात्मक कथन वे है जिनमे शब्द अपने परिभाषित अथ्थ॑ 
मे संगत रीति से व्यवहतत होते हैं। यहाँ हम विधेयपद को अपनी कल्पना 
में भी निषेध नही कर सकते हैं। उदाहरणार्थ, 'लाल गुलाब लाल है'। यदि 
हम 'लाल' और “गुलाब” पदों क। अर्थ सही-सही समझते हैं तो हमें स्वीकारना 
ही पड़ेगा कि “लाल भ्रुलाब” लाल है,” या “लाल गुलाब गुलाब है, या 
“लाल गुलाब फूल है, इत्यादि। अतः 'लाल' “लाल गुलाब' के संबध में 
अवश्यमेव रूप से प्रयुक्त हो सकता है। इस 'अवश्यमेब' के लिये अनिवार्य 
धाब्द काम में लाया जाता है। यद्यपि 'लाल ग्रुलाब लाल है! अनिवायेत: सत्य 
कहा जायगा, तोभी इसकी सत्यता प्रयुक्त पदों के विश्लेषण पर निर्भर करतो 
है । इसकी सत्यता को स्थापित करने के लिये अनुभूति की मदद नहीं ली जाती 
है। लाल गरुलाब' की लालो की जाँच करने के लिये हमे उसे देखने की 
आवश्यकता नही होती है। इसकी सत्यता प्रयुक्त पदों के विषलेषण-मात्र से 
स्पष्ट की जाती है। इसलिये इस प्रकार के कथन को विश्लेषात्मक कहते हैं । 
अतः, विशलेषात्मक कथन की सत्यता तो अनिवार्य है, परन्तु इसकी सत्यता की 
परीक्षा अनुभव द्वारा अनावश्यक है और बिना अनुभव के वास्तविक जगत्‌ का 
शान संभव नही है, इसलिये विश्लेषात्मक कथनों को वास्तविकता-निरपेक्ष कहते 
हैं । इनकी तुलना में संरलेषात्मक कथनों को वास्तविक अथवा तथ्यात्मक कहते 
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हैं, क्योंकि इनकी सत्यता अनुभव द्वारा सिद्धझओअसिद्ध की जाती है । उदाहरणार्थ, 
वास्तव में 'यह गुलाब लाल है या नहीं! इसकी सत्यता केवल सार्वजनिक, 
पुनराव॒त्य ऐन्द्रिक अनुभूति ही के द्वारा निर्णीत हैं| सकती है। जो भी विधेय 
इस अमुक प्रस्तुत गुलाब के साथ जाड़ा जायगा उसे केवल अनुभव से द्वी प्राप्त 
किया जा सकता है। चू कि अनुभव से इस गुलाब के साथ “लाल” को जोडा 
जा सकता है, इसलिये इस प्रकार के कयन को संश्लेषात्मक कहते हैं और ये 
अनुभवाश्रित भी कहे जा सकते हैं । 


प्रायः गणित के कथनों को भी विश्लेषात्मक कहा जाता है। उदाहरणार्थ, 
“२ और २ का योगफल ४ होता है।”” यदि हम “२', “और' 'योगफल' और 
“४! के अर्थों को समझते हैं तो हमे कहना ही पड़ेगा कि “२ और २ का योग- 
फल अवश्यमेव ४ होगा । इसी प्रकार सभी ज्यामितिक साध्य विश्लेषात्मक 
कथनों से विरचित होते हैं। यदि हम “त्रिभुज,” “कोण”, “समकोण”', 
“'समानान्तर रेखा” इत्यादि की परिभाषाओ को समझते है तो हमे कहना ही 
पड़ेया कि किसी भी त्रिभुज के तीनो कोण मिलकर अवश्यमेव दो समकोण के 
बराबर होंगे । परन्तु विश्लेषात्मक संवाक्यो को वास्तविकता-निरपेक्ष कहते हैं, 
क्योकि ये अनुभूति पर आश्रित नही होते । यदि अनुभव के द्वारा हम कहते 
कि २ और २ मिलकर ४ होते है तो ऐसा कहने मे हमे कठिनाई हो जाती । 
पानी की दो बूदे और दो बुदे मिलकर चार न होकर एक बडी बूंद हो 
जाती है। उसी प्रकार यदि दो बकरियाँ और दो बाघ एक पिंजडे मे रख दिये 
जायें तो दूसरे दिन दो ही बाघ दिलेगा! । इन सब उदाहरणो से स्पष्ट हो जाता 
है कि गणितीय संवाकय वास्तविकता-निरपेक्ष होते हैं। इसी प्रकार यदि ज्याभिति 
की रेखाये, बिन्दु, धरातल इत्यादि अनुभूति पर निर्भर होते तो यह सत्य नही 
हो सकता कि सरल रेखा वह है जिसकी लम्बाई हो, लेकिन चौड़ाई न हो । 
भला, किसने ऐसी रेखा देखी है जिसकी चौड़ाई न हो। अत:, ज्यामिति के 


विश्लेषात्मक कथन अनुभव से नहीं प्राप्त किये जाते है, उन्हे केवल परिभाषित 
पदों का सगत व्यवहार कहा जा सकता है। 


संश्लेषात्मक और विश्लेषात्मक कथनों की व्याख्या से निष्कर्ष निकलता 
है कि ये दो प्रकार के संवाक्य परस्पर-विरोधी हैं। यदि हमें वास्तविकता के 
सम्बन्ध में सह्ठी प्रकषन काम में लाना है ता हम उसे संबलेषात्मक कथनों द्वारा 
व्यक्त कर सकते हैं। ये कथन केवल प्रायिक हो सकते हैं और इन्हें हम कभी 
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'अनिवायें संज्ञा नही दे सकते हैं। इसके विपरीत विश्लेषात्मक कथन अनिवाये 
होते हैं, किन्तु इन्हें हम बर्णनात्मक, तथ्यात्मक अथवा यथार्थ वहीं कह सकते 
हैं । इनका संबन्ध वास्तविकता से कदापि नहीं होता । 


सूकि एकेद्वरवादी ईश्वर को वास्तविक समझते हैं, इसलिये इनके 
अनुसार ईश्वर-संबन्धी कथन संज्ञानात्मक हैं और इसलिये ईइवर-संबन्धी 
कथनो को सइलेषात्मक मानना चाहिये। परन्तु हम देखेंगे कि ईदवरवादी 
ईश्वर-सबन्धी कथतों को संबलेघात्मक और विद्लेषात्मक दोनों मानते हैं, किन्तु 
यह आत्मविरोधी उक्ति है। इन सब को आलोचना बाद में की जायगी, परन्तु 
यदि ईर्वर को वास्तविक माना जाय तो उसके सबन्‍्ध में दिय्रा गया कथन 
वर्णनात्मक कहा जायगा और इस सम्बंध मे प्रमाण का प्रश्न उठ सकता है। 
अत हमलोग ईश्वर के अस्तित्व के सबन्ध में दी गयी युक्तियों का विवेचन 
करेंगे। यहाँ हम पायेंगे कि ईश्वर का अस्तित्व युक्तियो के द्वारा नहों सिद्ध हो 
सकत है। इससे निष्कर्ष निकलता है कि ईश्वर आनुभविक सत्ता नही है और 
उमके संबन्ध में दिये गये कथन भी संज्ञानात्मक नही हैं । तब ईश्वर किस प्रकार 
की सत्त।! है और उसके संबन्ध मे किस प्रकार के कथन दिये गये हैं । अन्त 
में हम इस निष्कर्ष पर आयेंगे कि ईइवर प्रतीक है और ईश्वर-संबन्धी कथन 
भी प्रतीकात्मक है। हम इन कथनो को दुढ-विश्वासमूलक अथवा सप्रत्यायक 
कह सकते हैं। सर्वप्रथम हम-ईद्वर के अस्तित्व-सबन्धी युक्तियो की व्याख्या 
करेंगे। 


प्रश्न 


१ ईइवरवाद की व्याख्या कीजिये | वया यह एकेदवरवाद से भिन्न है ? 

२. गीता के एकेश्वरवाद और सिमिटिक एकेश्वरवाद के वीच के भन्‍्तर को 
स्पष्ट करते हुए यह बतलायें कि आप किसको अधिक मान्य समझते हैं ? 
(सिमिटिक एके श्वरवाद के अन्तगंत इस्लाम, ईसाई और यहूदी धर्म आते 
हैं। इनमे शुद्ध मोनोथी इज्म पाया जाता है और अन्य धर्मों के प्रति इनकी 
असहिष्णुता भी दिखाई पड़ती है) । 

३ तटस्थ-ईदवरवाद के ग्रुण-दोषों का विवेचन कीजिये । 

४ तटस्थ-ईदवबरवाद का विज्ञान के साथ संबंध स्थापित कर इसके मुख्य 
लक्षणों की व्याख्या कीजिये । 


ह० 


री 


शक 


&छ 


०. 
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- क्या तटस्थ-ईश्वरवाद से धार्मिक तत्त्वो की संतुष्टि होती है ? 


(यहाँ तटस्थ-ईश्वरवाद की त्रुटियों को दिल्लाना चाहिये और तटस्थ- 
ईद्वरवाद तथा अनी श्वरवाद का सबंध स्पष्ट करना चाहिये ।) 


« सर्वेदवरवाद के मुख्य लक्षणो की ब्याख्या कीजिये भौर इसकी अन्तर्वेत्तिता 


पर विद्येष प्रकाश डालिये | 


» क्या सर्वेश्वरवाद मे धर्म और नीति का स्थान नहीं है ” 
« स्पिनोजावादी सर्वेदवरवाद की व्याख्या कीजिये और इसके सारतत्व को 


स्पष्ट कीजिये । 


« सर्वेश्वरवाद और एकेश्वरबाद की तुलना कीजिये । आपको इन दोनो में 


कौन अधिक युक्तिसंगत दिख्लाई देता है ? 

गतिक सर्वेश्वरवाद की व्याख्या कीजिये। क्या इससे धामिक आवश्य- 
कताओ की पूर्ति हो सकती है ? 
(इस पुस्तक मे गतिक सर्वेद्वरवाद की व्याख्या केवल दाशंनिक तल पर 
की गयी है। दाशेनिक समाधान कुछ ही चिन्तनशील व्यक्तियों के लिये 
संतोषजनक हो सकता है। यही कारण है कि ब्र डले, बोसंकेट, जोशियाह 
रोयस हृत्यादि प्रत्ययववादियों की अनुपम लेखनी का प्रभाव भी साधारण 
जनता पर नही पड़ा है) । 

टिप्पणी लिखें : 

(क) ईश्वर की व्यक्तित्वपूर्णता, 

(ख) ईश्वर का सृष्टिकत्तु त्व । 

(ग) सूफी मत और अद्व त वेदान्त के बीच अन्तर । 

(सूफी मत के अनुसार ईश्वर की सर्वेव्यापकता दृष्टि से संभव होती है 
और जीव और ईश्वर की एकता को तात्विक तल पर नही भी स्वीकार 
किया जा सकता है। दूसरे शब्दों मे ईश्वर की सर्ववर्तिता विषयिनिष्ठ 
है, न कि विषयगत है) । 

(घ) संण्लेघात्मक और विश्लेषात्मक कथनों की व्याख्या । 


के 


ईश्वर के अस्तित्व के लिये प्रमाण 


भ्रष्याय +- हे 


ईश्वर के भ्रस्तित्व के लिये प्रमारण 


“अस्तित्व” पद से परिलक्षित होता है कि ईइचर अनुभव का विषय है और 
चुकि यह अनुभव साबं जनिक है, इसलिये इस अनुभव के आधार पर ईदवर का 
अस्तित्व स्पष्ट किया जा सकता है। किन्तु खैद का विषय है कि ईश्वर-प्राप्ति 
के लिये अभी तक किसी भी ऐसे पुनरावृत्ती एवं सार्वजनिक अनुभव को निश्चित 
नही किया जा सका है, जिसके हारा ईश्वर के अस्तित्व को पहिथिर किया जा 
सके । चूंकि ईश्वर प्राप्ति के लिये कोई सावंजनिक अनुभव नही है, इसलिये 
ईदबर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिये वास्तव में प्रमाण” सभव नही है। 
क्योकि ईश्वर क। अनुभव पुनरावृत््य एवं सार्वजनिक नही होने से उसे परम 
सत्ता के ही रूप मे माना जाता है और परम सत्ता तत्त्वमीमासा का विषय है, 
किन्तु कोई तत्त्वमीमासीय विषय प्रमाण का नही होता, वरन्‌ मूल्य का विषय 
होता है। मूल्यों का निर्धारण व्यक्ति के निर्णय से उत्पन्न होता है और यह 
निर्णय अनुनयात्मक युक्तियो के द्वारा स्पष्ट किया जाता है। अतः, ईश्वर का 
अस्तित्व भी शुद्ध प्रमाण का नहीं वरन्‌ अनुनयात्मक युक्तियों का विषय 
होता है । 

फिर, यदि ईदवर के अस्तित्व में प्रमाण दिया जायगा तो यह प्रमाण या 
तो निममनात्मक या आगमनात्मक या प्राककल्पना-निगमनात्पक होगा। 
यदि यह प्रमाण निगमनात्मक होगा तो छुद्ध निगमन में वास्तविकता नहीं 
सिद्ध की जाती है। अत', ईश्वर की यथा्थंता नियमन द्वारा सिद्ध नहीं की 
जा सकती है। फिर, आगमन से अभिप्राय होता है निरीक्षण पर आधारित 
सामान्यीकरण । उदाहरणार्थ, अनेक कौओं को काला देखकर हम सामान्‍न्यी- 
करण करते हैं कि सभी कौवे काले होते हैं। अब घामिक अनुभूति के आधार 
पर किसी प्रकार का सामान्यीकरण संभव नही हो सकता है। इसका कारण है 
कि धाभिक अनुभूति एक प्रकार की नहीं होती है, जिसके आधार पर कोई 
सामान्यीकरण किया जा सके । परन्तु इसका मुख्य कारण है कि ईश्वर इन्द्रियों 
के द्वारा नही जाना जा सकता है, उसके सम्बन्ध मे निरीक्षण भी संभव नही 
हो सकता है । इसलिये निरीक्षण के आधार पर सामान्योकरण किस प्रकार 

-संभव हो सकता है ? चू कि ईदवर अपरिमित है और अपरिमित का निरीक्षण 
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ही संभव नहीं है तो ऐसे अस्तित्व को प्राककल्पना-निगमनात्मक विधि के द्वारा 
भी स्पष्ट नहीं किया जा सकता है, क्‍योंकि इस भ्रकार के प्रमाण मे भी अन्त में 


निरीक्षण की सहायता ली जाती है और ईइवर निरीक्षण का विषय नही है । 
अत', 'प्रमाण' के सही अर्थ मे ईश्वर को स्पष्ट नहीं किया जा सकता है। तब 
ऐसी स्थिति में 'प्रमाण' अथवा 'युक्ति! से क्या तात्पयं हो सकता है ? ईश्वर 
के संदर्भ में हमें 'प्रमाण' से अभिश्राय लगाते हैं अनुतवात्मक युक्तियों से । 
जिस प्रकार अभियोक्ता और प्रतिपक्षी दोनो न्यायाधीश के समक्ष अपने-अपने 
पक्ष को रखते हैं ताकि न्यायाधीश उनके पक्ष में न्याय करे, उसी प्रकार ईदवर- 
यादी ईश्वर के अस्तित्व के लिये अपनी अनुनयात्मक युक्तियों को प्रस्तुत करता 
है ताकि इन युक्तियों के द्वारा व्यक्तियों में ईश्वर के प्रति उदबोध हो जाय-- 
उसकी उपस्थिति से व्यक्ति अभिभूत हो जायें । अतः, ईश्वरवादी स्वयं ईश्वर 
में आस्था रखता है और उसकी युक्ति इसी आस्था की अभिव्यक्ति होती और 
उसकी युक्ति का उ््दं श्य होता है कि अन्य व्यक्तियों मे भी ईश्वर के प्रति 
आस्था हो जाय । इसलिये इस प्रकार के प्रमाण के द्वारा न तो वैज्ञानिक ज्ञान 
की स्थापना की जातो है और न परिभाषाओं के उपलक्षण के रूप में निगम- 
नात्मक निष्कर्षों की स्थापना ही की जाती है। ईश्वर के अस्तित्व के संबंध में 
प्रमाण को प्रस्तुत कर भक्त ईश्वर के संबंध मे यह गवाही देना चाहता है कि 
वास्तव में ईइ्वर के प्रति आस्था से उसके जीवन में शांति, स्थिरता तथा 
सदुभाव का सचार होता है और इससे स्पष्ट होता है कि ईश्वर अपने भक्तो 
में साकार होता रहता है। अतः, ईश्वर इस अर्थ मे जीवित है और इसी 
रूप में उसका अस्तित्व भी सिद्ध हो सकता है। इसलिये ईश्वर के अस्तित्व 
सम्बन्धी युक्तिया वस्लव में आत्मसमर्पण और अन्तग्र॑ंसन के परिचायक हैं। 
हम देखेंगे कि प्रत्येक युक्ति आस्थामय कही जायगी, न कि संज्ञानात्मक । यदि 
कोई ईहबर के समीप आना चाहता है तो इन युक्तियों से उसे अनुप्रेरणा मिल 
सकती है । परन्तु इन प्रमाणो से ईश्वर के सम्बन्ध मे कोई ज्ञान नहीं उत्पन्न 
हो सकता है, क्योंकि न तो ईह्वर वैज्ञानिक ज्ञान का विषय है ओर न ये प्रमाण 
ही संज्ञानात्मक हैं। वास्तव में ये युक्तियाँ ईश्वर में विश्वास रखने के लिये 
अनुनय-मात्र हैं। विश्वासी का विश्वास इन युक्तियों द्वारा दृढ़ होता है, परन्तु 
अनीश्वरवादी (जिसके लिये ईश्वर आस्था का नही, वरन्‌ ज्ञान का विषय है) 
के लिये इन युक्तियों दारा विध्वास नही उत्पन्न हो सकता है, क्योंकि वह 
ईइवर का 'ज्ञान' खोजता है, न कि ईश्बर के लिये भक्ति। ईश्वरवादी इन 
युक्षितियों के द्वारा ईश्वर के प्रति अपनी आस्था का साक्ष्य प्रस्तुत करता है, भ 
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कि उसे सिद्ध करना चाहता है। ईश्वर को भक्‍त ज्ञान से सिद्ध नही करता है, 
अपितु उसकी स्तुति, उससे अपने पापो की क्षमायाचना, परीक्षाओं के समय 
उससे अनुप्र रणा प्राप्ति इत्यादि के आधार पर वह ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध 
करता है । अतः, सत्तामूलक प्रमाण द्वारा भक्त बताना चाहता है कि ईश्वर 
का अस्तित्व ऐसा है कि उसे वह और उसके ऐसे अनेक भक्त नित्य प्राप्त 
करते रहते हैं और उसको अपने जीवन में अनुभव किये बिना नही रह सकते 
हैं । इसलिये ईश्वर भक्त के लिये अनिवारय सत्ता है। अब यदि भक्‍त ईश्वर 
की उपस्थिति से ओतप्रोत रहे तो उसके लिये सम्पूर्ण विश्व ईष्वर के बिना 
संभव नही हो सकता है। ईश्वर भक्त के लिये विश्व की सृष्टि करनेवाला और 
उसका आद्यन्त है। यह है विश्वभूलक प्रमाण का आस्थामय उद्द श्य | इसी प्रकार 
भकक्‍त ईश्वर के अस्तित्व को इस ब्रह्मांड की क्रमबद्धता मे देखता है और विश्व 
के सूर्य मडल मे, प्राणि जगत्‌ तथा मानव-चेतना में पाता है । यही उद्द श्यमुलक 
प्रमाण का वास्तविक अभिप्राय है। यदि ईश्वर के अस्तित्व में दिये गये प्रमाणो 
को संज्ञानात्मक रूप में लिया जाय तो इन्हे दोषपूर्ण समझा जायगा, परन्तु 
यदि इन प्रमाणों को सप्रत्यायक माना जाय, अर्थात्‌ दुढ़विश्वास-सूचक समझा 
जाय तो इन्हे सगत माना जा सकता है । 


फिर इन सभी प्रमाणों को पृथक-पृथक नहीं समझना चाहिये। ये सभी 
प्रमाण पारस्परिक रूप से सम्बद्ध है। प्रत्यय-सत्तामूलक प्रमाण मे सिद्ध किया 
जाता है कि ईएवर की सत्ता ईश्वर प्रत्यय से ही स्पष्ट हो जाती है। ईश्वर 
को सत्ता का भाव करते रहेना और उसकी उपस्थिति से अभिभूतत रहना धाभिक 
भाव के लिए महत्त्वपूर्ण है। परन्तु इस भाव को आत्मनिष्ठ ईश-प्रेम नही 
समझना चाहिए। इस भाव से ओत-प्रोत होकर भक्त को भान होता है कि 
ईदवर के द्वारा सम्पूर्ण विश्व आद्यन्त संचालित होता है और इसे स्पष्ट करने 
के लिए विश्वमूलक प्रमाण दिया जाता है, जिसके अनुसार इस विश्व का 
अनिवार्य आधार ईइवर है। फिर सामान्य रूप से नही, वरत्‌ वि्व के अंग- 
प्रत्यंग की रचना मे भी ईश्वर का हाथ दिखाई देता है और भक्त के लिए 
ईश्वर की रचना अथवा उसकी अभिकल्पना समस्त विश्व में दिखाई देती है । 
इसलिए सत्तामुलक प्रमाण बोध कराता है कि ईश्वर है, विश्वमूलक के अनुसार 
केवल ईश्वर की कोरी सत्ता ही नही है, बरन्‌ यह सत्ता विश्व का कारण और 
उसका आधार है, उहं श्यमूलक प्रमाण बोध कराता है कि विश्व का आधप्र 
चैतन्यपूर्ण अभिकल्पना-कर्तता है। अतः, ये तीनो प्रमाण अनुक्रमिक रूप से 
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आराध्य यों से विशिष्ट उपास्य ईएवर के अस्तित्व को सिद्ध करते हैं। अच 
इन प्रमाणों को क्रमशः विस्तारपूर्वक स्पष्ट किया जायया। 

सत्तामुलक प्रमाण : इस प्रमाण को प्रत्यय-सत्तामुलक प्रमाण भी कहा 
जाता है। इसका शाब्दिक अभिप्राय है कि ईश्वर-प्रत्यय में ही ईश्वर को सत्ता 
निहित रहती है । यह हो नहीं सकता है कि ईहवर-प्रत्यय को हम समझें और 
फिर हम उसकी सत्ता को स्वीकार नहीं क रें। अतः, ईश्वर-प्रत्यय का सार- 
दत्व ही है कि तदनुरूप सत्ता भी है। चू'कि प्लेटो ने (ई० पूृ० '४२७-२४७ ) 
प्रत्यय को ही शाइवत, नित्य तथा परम सत्ताओं में गिना है, इसलिए सर्वप्रथम, 
त्लेटो के ही दर्शन में इस बात की चर्चा की गई है कि सर्वोच्च प्रत्यय घुभ का 
प्रत्यय है ओर इसे ही अत्यधिक सत्तापूर्ण समझना चाहिए। बाद में चलकर 
इसी छुभ के प्रत्य० को'ईश्यर' संज्ञा दी गई है । 

ईसाई धमं-विचारक मे सन्त अगस्टिन अग्रगण्य समझे जाते हैं और सन्त 
अगस्टिन (सन्‌ ३५४-४३० ) भो प्लेटोवादी थे और उनके अनुसार भी ईश्वर 
परम सत्ता है जिसमें सभी वस्तुओं के प्रत्यय वस्तुओं के हेतु एव आधार के रूप 
मे पाये जाते हैं और फिर उनका कहना है कि प्रत्ययों का सार तत्त्व ही है कि 
उनके अनुरूप सत्ता भी हो । परन्तु सत्तामूलक प्रमाण के रचयिता मे अन्सेल्म 
(सन्‌ १०३३-११०९) को अग्रगण्य माना जाता है और अस्सेल्म के ही 
दिये गये प्रमाण को देकात॑ ने (सन्‌ १५९६-१६५०) संशोधित रूप मे रखा 
था। फिर अपने-अपने दर्शन के अनुसार लाईबनित्स (सन्‌ १६४६-१७१६), 
हैगेल (सन्‌ १७७०-१८३१) तथा जॉन केजर्ड (सन्‌ १८२०-१८९८), ने इसे 
सही मानकर स्वीकार किया है। परन्तु इस प्रमाण में प्रारम्भ से हो इतनी 
कठिनाइयाँ प्रतीत हुई कि इसके अनेक प्रसिद्ध विरोधी भी हुए हैं । सन्‍्त टामस 
अक्वाईनस (सन्‌ १२२५-१२७४) और इमानुएल कानन्‍्त ने (सन्‌ १७२४- 
१८०४) इस प्रमाण का प्रबल विरोध किया है। समकालीन धर्मेदर्शन में ए० 
जे एर, जे० जे० भी० स्मार्ट, ए० फ्लू तथा जे० एन० फिडले ने सत्तामूलक 
प्रमाण का विरोध किया है ओर नॉन मैल्कॉम तथां ए० केनी ने इस प्रमाण 


को संपुष्ट करना चाहा है। अब इस सत्तामूलक प्रमाण की व्याख्या यथासंभव 
अन्सेल्म के अनुसार की जायगी । 


ग्रन्सेल्म के द्वारा प्रस्तुत युक्तिक : अन्सेल्म ने सत्तामूलक प्रमाण को दो 
प्रकार का बतलाया है। दोनों ही प्रकार की युक्तियों में अन्सेल्म के लिए 
कदेखें, जान हिक, “दि एक्सिस्टेल्स आवब गाँढ'---पृ० २६-२६ | फिर इसकौ अर्थात्‌ 
अन्सेश्म की युक्तियों कौ व्याज्या के दिये देखें, वहौ पुस्तक, नॉर्मन मैश्कौम-यू- ४७-६८ 
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ईष्वर-प्रत्यय से अभिप्राय उस सत्ता से है जिससे बृहतर अन्य किसी सत्ता का 
विचार संभव न हो । यदि ईश्वर ऐसी सत्ता हो जिससे बृहृत्तर अन्य सत्ता न 
हो, तो क्या ऐसी सत्ता बिना अस्तित्व के संभव हो सकती है ? अन्‍्सेल्म ने 
इसका अभावात्मक उत्तर दिया है। क्योकि मान लिसा जाय कि ऐसी सत्ता 
जिससे अन्य बृद्दत्तर सत्ता न हो तो ऐसी सत्ता या तो (क) केवल विचार की 
ही वस्तु होगी, या (ख) विचार और यथार्थ दोनो की । यदि हम (क) और 
(व) दोनो का मिलान करें, तो विचार और यथार्थ दोनो में रहनेवाली सत्ता 
केवल विचार में रहनेवाली सत्ता की तुलना मे अधिक बृहत्तर मानी जायगी। 
अब चू कि ईश्वर ऐसी सत्ता है जिससे बृहत्तर अन्य सत्ता नही हो सकतो है, 
इसलिए ईदइवर ऐसी सत्ता है जो विचार और यथार्थ, दोनों में होगी । अतः, 
ईइवर अवश्य ही यथाथं और वास्तविक सत्ता है । 


इस युक्ति के अनुसार केवल विचार मे हौनेवाली सत्ता से यह अभिष्राय 
लगाया जाता है कि ऐसी सत्ता जिस के सबध में संगत रीति से कल्पना की जा 
सकती है, उदाहरणार्थ, स्वर्ण पर्वत ॥ यह बात दूसरी है कि इसके अनुरूप 
वास्तव में कोई पवव॑त हो या नही । अतः, यदि ईश्वर केवल विचार मे निहित 
संगत प्रत्यय है तो सभव है कि ईश्वर वास्तविक हो, या न हो । और फिर 
यदि इसके अनुरूप सत्ता वास्तविक भी हो तो यह वास्तविकता आपातिक 
होगी, अर्थात्‌ इसके नहीं होने की कल्पना की जा सकती है। उदाहरणार्थ, 
सेंधा तमक का पर्वत है लेकिन इसके नही होने की कल्पना की जा सकती है । 
अतः, यदि ईश्वर वह सत्ता हो जिसकी तुलना में अन्य कोई बृहत्तर न हो और 
यदि ऐसा ईदवर विचार संगत भी हो और वास्तविक भी, तोभी ऐसी सत्ता के 
नही होने की कल्पना की जा सकती है। आगे चलकर अन्सेल्म दिखाना चाहते 
हैं कि ईश्वर ऐसो सत्ता है जिसके नही होने की (अनस्तित्व की) कल्पना भा 
नहीं की जा सकती है। यदि हम 'लाल गुलाब' का अर्थ समझते है, तो हमें 
कहना पडेंगा कि 'लाल गुलाब लाल है', या, 'लाल गुलाब गुलाब है', इत्पादि। 
इसी प्रकार अन्सेल्म का कहना है कि यदि हम 'ईइ्वर-प्रत्यथ' का सही अर्थ 
समझते हैं तो हमे मानना ही पड़ेगा कि ईश्वर अनिवाय सत्ता है। जिस प्रकार 
लाल गुलाब को लाली” “लाल गुलाब' में हमें मानन। ही पड़ता है (विधेयन 
करना ही पडता है), उसी प्रकार ईदवर के संदर्भ में ईदबर के अस्तित्व को हमें 
स्वोकार करना ही पड़ता है। अन्सेल्म की उक्ति इस प्रकार है । 


च्च्द समकालीन धर्मंदर्शनक 


कोई भी व्यक्ति, मूर्ख से मूर्ख भी क्यो त हो, यदि वहु समझता है कि 
ईइवर का कया स्वरूप है, तो वह कह ही नहीं सकता है कि ईश्वर नही है । 
यदि वह कहता है कि ईश्वर नही है तो शायद वह ईइवर-प्रत्यय” को बिना 
किसी अर्थ के काम में लाता है, या उस प्रत्यय से ईश्वर को छोड़कर किसी 
अन्य विषय के संबंध में सोवता है । क्योंकि यदि ईदवर-प्रत्यय को वह सही-सही 
समझता है, अर्थात्‌ ऐसी सत्ता जिससे बृहत्तर कोई अन्य सत्ता सोचो नही 
जा सकती है, तो ऐसी सत्ता के विचार में भी नहीं होने की (अनस्तित्व की) 
संभावना नही विचारी जा सकती है। इसलिए जो 'ईश्वर-प्रत्यय' का सही 
अर्थ समझता है, उसके लिए ईश्वर के नही होने की कल्पना विचार में भी नही 
की जा सकतो है । 

उपयुक्त युक्ति के अनुसार अन्सैल्म के लिए दो प्रकार की सत्ताएँ संभवत 
है, अर्थात्‌-- 

१. जिसके नही होने की कल्पना ताकिक रूप से नहीं की जा सकती है 
(उदाहरणार्थ, विश्लेषात्मक अनिवार्यता, जैसे 'लाल गुलाब लाल है”) 

२. जिसकी वास्तविकता आपातिक है, पर जिसके नही होने की कल्पना 
की जा सकती है, उदाहरणार्थ, सेंघा नमक का पहाड़ । 

जिस प्रकार से अन्येल्म ने आपातिक वास्तविकता और अनिवायें वास्त- 
बिकता का भेद किया है, उस भ्रकार का भेद देकात॑ और लाईवनित्स के भी 
सत्तामूलक प्रमाण की व्याश्या भे पाया जाता है। चूंकि अधिकाश आलोचको' 
ने आपातिक और अनिवाय वास्तविकता के भेद को ध्यान मे नहीं रखा है, 
इसलिए उनकी सत्तामूलक प्रमाण की आलोचना सही नहीं हो पायी है। इस 
बात को ध्यान मे रखकर इस सत्तामूलक प्रमाण की व्याख्या की जायगी । 

अन्सेल्म ने सत्तामूलक प्रमाण के पहले रूप मे तीन कुजा-पदो को व्यवहार 
किया है ओर बिना इन पदों को स्पष्ट किये हुए अन्सेल्म के प्रमाण की व्याख्या 
कठिन हो जायगी । अन्सेल्म ने बताया है कि वह सत्ता जो केवल विचार में 
हो, तो 'केवल विचार में हो” का क्या अर्थ हो सकता है? कम-से-कम इसके 
तीन अर्थ संभव हो सकते हैं : 

(क) वह जो काल्पनिक उडान है । 

(ख) वह जो केवल मानसिक संप्रत्यय है, अर्थात्‌ वह जो शुद्ध संप्रत्यय हैं 

जिसे अनुभव से नही प्राप्त किया गया है । 
(ग) वह संप्रत्यय जो अनुभव से प्राप्त किया गया है। 


खऊंडवर के अध्तित्व के लिये प्रमाण ६९ 


इसी प्रकार अन्सेल्म के अनुसार परम सत्ता न केवल विचार में, पर साथ 
ही साथ रिआलिटी में भी देखी जाती है । रिआलिटी शब्द का अर्थ स्पष्ट नहों 
किया गयो है। समकालीन विश्लेषण के अनुसार रिआलिटी शब्द से मूल्य, 
अध्ये एवं आदर्श का बोध होता है। शायद अन्सेल्म कहना चाहते थे कि ईश्वर 
समानव-जीवत का परम सूुल्य है। परन्तु उन्होने रिआलिटी दाब्द से यथार्थता 
अथवा वास्तविकता का अर्थ भी लगाया है। अतः, इनके अनुसार ईश्वर वह 
सत्ता है जो हमारे विचार मे तो है ही, पर जो वास्तविक तथ्य भी है । पर 
तथ्य वह है जो पुनरावृत््य, साव॑जनिक इन्द्रियानुभूति द्वारा प्राप्त किया जाता 
है | परन्तु ईश्वर इस प्रकार की ऐन्द्रिक अनुभूति का विषश नही हो सकता है। 
इसलिये अन्मेल्म के अनुसार ईश्वर तथ्य तो नही, परन्तु वह वास्तविक अथवा 
अस्तित्वपूर्ण सत्ता है। अब इस “वास्तविक सत्ता” का क्या तात्पयं हो सकता 
है ” अन्सेल्म ने इसकी व्याख्या नही की है । उन्होने इतना भर ही बताया है 
कि ईब्वर है, क्योकि काल्पनिक सत्ता ऐसी नही हो सकती जिसके संबंध में 
कहा जाय कि यह वह सत्ता है जिससे बृहृत्तर अन्य सत्ता की कल्पना नही की 
जा सकती है । 

इसी प्रकार से तीसरा कुजीपद है 'वृहत्तर' । अब 'वृहत्तर' (ग्रंटर) से 
भी कोई परिशणुद्ध अर्थ नही उपलक्षित होता है। बृहत्तर से अर्थ लगाया जाता 
है उस तुलना में जो नापा-जोखा जा सके, अर्थात्‌ जो गणितीय रूप में बताया 
जा सकता है। परन्तु यहाँ पर दो सत्ताएँ है: एक वह सत्ता है, जो केवल 
विचार मे है और दूसरी वह सत्ता जो विचार और वास्तविकता, दोनो मे है । 
यदि ये सत्ताये केवल बिचार या सप्रत्यय हो तो गणितीय सम्बन्ध विचारो में 
नही हो सकते है, और यदि इनमें एक सत्ता विचार प्र आधारित हो और 
दूसरों तथ्य पर, तो दोनो असामान्य सत्ताओं मे मिलान कैसे होगा ? अतः, 
'बृहनर' शब्द वास्तव में मूल्यात्मक शब्द है, न कि अक्षरश. सज्ञानात्मक पद । 

उपयु क्‍त दाब्दों को ध्यान मे रखकर पूछा जाय कि अन्सेल्म के अनुसार 
इसका क्या अर्थ होगा कि ईद्वर अवश्यमेव विचार के अनुरूप वास्तविक 
होगा ? यहाँ 'वास्तविक' से अभिप्नाय है कि वह सत्ता, जो है, जिसका अस्तित्व 
है। यदि ईदवर हो, जैसा भवत मानते है, तो ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने 
को क्या आवश्यकता है ? प्रायः किसी वस्तु के अस्तित्व को तभी प्रमाणित 
करने की आवश्यकता पड़ती है जब उस वस्तु के नही होने का संदेह सभव 
दोता है। उदाहरणार्थ, अस्तित्ववाची प्रश्न हो सकते हैं, भूत-प्रेत होता है ? 


० समकालौन धर्मंदर्शव 


क्या जादू-मंत्र का भी प्रभाव होता है ? इसलिये यदि हम पूछें, क्‍या ईश्वर 
है ? तो इस प्रश्न से सिद्ध होता है कि ईश्वर भी भूत-प्रेत के समान संदेह का 
विषय है। परन्तु संदेहपूर्ण सत्ता उपास्य तहीं हो सकती, वयोकि उपासना में 
भक्त अपना सर्वस्व आंत्म-समर्पित कर देता है और संदेहपूर्ण सत्ता के प्रति 
आत्मसमपंण कैसे होगा ? ईश्वर वही है, जिसमें दृढ विश्वास हो । अतः: भक्‍त 
के लिये उपास्य ईश्वर सत्‌ होगा और उसके अनस्तित्व का प्रश्व ही नही उठेगा 
और यदि ईह्वर कीं सत्ता संदेहात्मक होगी तो बह उपास्य ईश्वर नहीं होगा | 
इसलिये ईह्वर के अस्तित्व के संदर्भ मे किसी प्रमाण को प्रस्तुत करना व्यर्थ 
है । परन्तु इस “अस्तित्व” का भी हमे अर्थ स्पष्ट करना चाहिये । 


जब कहा जाता है कि ईश्वर अस्तित्वपूर्ण है तो इससे उपलक्षित होता है 
कि अस्तित्वपूर्णता ईश्ठर का उसी प्रकार सारग्रुण है जिस प्रकार सर्वेज्ञता, संर्ब- 
शक्तिमत्ता, दयालुता, प्रेम इत्यादि उसके गुण हैं। पर आपत्ति की जाती है कि 
अस्तित्वपूर्णता किसी भी वस्तु का, चाहै वह लौकिक हो या पारलौकिक हो, 
गुण नही हो सकता है | युण वह है, जो किसी वस्तु के समझने में सहायक होता 
है, परन्तु अस्तित्वपूणंता किसी भी वस्तु के समझने मे सहायक नहीं होती है । 
उदाहरणाथं, एक रुपया वह भारतीय सिक्का है, जिसमे सौ पैसे होते हें । जब 
हम कहते हैं कि हमारे पॉकेट मे एक भी रुपया नही है, तो इससे यही ध्वनित 
होता है कि हमारे पास १०० पैसे नहीं हैं। परन्तु 'रुपये” पद का अर्थ ज्यो-का- 
त्यों बना रहता है--चाहे पॉकेट से एक रुपया हो या नही हो । अत ., अस्तित्व- 
पूर्णता अथवा अनस्तित्वपूर्णता किसी भी वस्तु का सारगुण नहीं है । इसी बात 
को एक दूपरे रूप में स्पष्ट किया जा सकता है। 


(१) कुत्ता पालतू जानवर होता है । 
(२) परियाँ अस्तित्वपूर्ण होती हैं । 


अब किसी कुत्ते को पालतू कहने के लिये उसके वास्तविक होने की पूर्वा- 
पेक्षा की जाती है। यदि कुत्ता होगा, तभी कहा ज!यगा कि यह पालतु होता है 
या नहीं । इसी प्रकार परियों के संबंध में इन्हें अस्तित्वपूर्ण बताने के लिये 
यह अपेक्षा की जाती है कि परियाँ है। अतः, 'परियाँ अस्तित्वपूर्ण हैं” का 
विश्लेषण हुआ “अस्तित्वपूर्ण परियाँ अस्तित्वपुर्ण होती हैं'। इसे पुनरुक्ति कहा 
जायगा ओर इसे तथ्यात्मक कथन नही कहा जायगा । परन्तु जब हम कहते हैं 
कि 'ईइवर है! तो इस है! से ईश्वर का यथार्थ तथ्य बताने का अ्रयास करते हैं + 


ईश्वर के अस्तित्व के लिये प्रमाण ७१ 


परन्तु वास्तव में “है” अथवा “अस्तित्वपूर्णता” किसी भी वस्तु का गुण नही कहा 
जा सकता है और ईश्वर क्री अस्तित्वपूर्णता को सिद्ध करने से वास्तव में हम 
ईश्वर की वास्तविकता सिद्ध नही करते हैं । 


परन्तु यदि मान लिया जाय कि ईश्वर की अस्तित्वपूर्णता से हम बताना 
चाहते हैं कि ईश्वर तथ्य है तब्र क्या होगा ? जब कहा जाता है कि 'ईश्वर है” 
अर्थात्‌ वह वास्तविक तथ्य है तो किस भी तथ्यात्मक संवाक्य को अनिवार्य 
नही कहा जा सकता है । 'यह गुलाब लाल है, यदि यह कथन वास्तव में मत्य 
हो, अर्थात्‌ अनेक व्यक्तियों ने इसे प्रकाश में देखकर, बार-बार इसको जाँच 
कर सही बताया है तो व्यावहारिक रूप से इसे हम सत्य मानेंगे । परन्तु इस 
गुलाब के नही लाल होने को कल्पना की जा सकती है। आँखें मूंदकर हम 
कल्पना कर सकते है कि यह गुलाब लाल न होकर पीला या सफंद है। अतः, 
“यह गुलाब लाल है, सत्य तथ्यात्मक कथन है । पर इसे अपातिक रूप से सत्य 
समझा जायगा, न कि अनिवायं रीति से । अब यदि 'ईश्वर है”, तथ्यात्मक 
कथन हो तो यह ठीक है कि अभी ईश्वर है, अभी तक ईश्वर अपने भक्तों की 
बात सुनता आया है, परन्तु अन्य सभी प्रकार के तथ्यों के समान विलीन हो जा 
सकता हैं । अतः, ईश्वर की तथ्यात्मकता से ईश्वर की आपातिकता सिद्ध होगी, 
न कि उत्तकी अनिवार्यता। परन्तु यदि ईश्वर अनिवार्य न हो, अर्थात्‌ किसी 
भी समय उसके नही होने की संभावना हो तो ऐसे ईश्वर को भक्त कैसे अपना 
सर्वस्व समर्पण करेगा ? उपास्यता की दृष्टि से ईश्वर को अनिवार्य सत्ता 
होना चाहिये, अर्थात्‌ ऐसी सत्ता, जिसके नही होने की संभावना ही नही की जा 
सकती है । पर क्‍या अनिवाय॑ सत्ता या अनिवार्य वास्तविकता संगत प्रत्यय है ? 


यहाँ बताया जाता है कि यदि कोई सत्ता वास्तविक हो,--तथ्य हो, तो 
इसे अनिवायं नही कहा जा सकता है और जिसे अनिवाय कहा जाता है वहाँ 
विश्लेषात्मक अनिवार्यता हो सकती है, अर्थात्‌ 'दाब्दों के परिभाषित अर्थों के 
संगत व्यवहार से उत्पन्न संत्यत।' । परन्तु बिश्लेषात्मक अनिवायंता का संबंध 
वास्तविकता से नही, परन्तु शब्दों के विश्लेषण, उनके अर्थे-स्पष्टीकरण से ही 
रहता है। अत, ईश्वर अनिवायं सत्ता है तो इससे यही ध्वनित होता है कि 
हम ईश्वर को परिभाषित अर्थ मे सही रीति से काम मे ला रहे हैं, पर इससे 
यह नहीं टपकता है कि ईश्वर वास्तव में ईश्वर है। इसलिए कहा जाता है 


छ्र्‌ समकालीन धर्मदशन 
कि “अनिवाय वास्तविकता आत्मविरोधी प्रत्यय है। इस स्थल पर अस्सेल्म 
के द्वारा प्रस्तुत दूसरी युन्ति उल्लेखनीय हो जाती है । 


सत्तामूलक प्रमाण के वैकल्पिक तर्क में अन्सेल्म ने विश्नेषात्मक अनिवायंता 
पर प्रकाश डालते हुए कहा है कि या तो वास्तविकता आपातिक हो सकती है 
था अनिवार्य । वैकल्पिक तक में अन्सेल्म सर्वेप्रथम सत्ता को ध्यान मे रखकर 
इसके आपातिक और अनिवार्य दो रूपों की विवेचता करते हैं। इसके विपरीत 
प्रथम रूप में अन्सेल्म ईश्वर-प्रत्यय को ही अपने चिन्तन कर मुख्य विषय बना- 
कर दो प्रकार के प्रत्ययों के विषय सोच रहे थे, एक वह प्रत्मय, जो केवल 
विचार मे ही हो सकना है और दूसरा वह प्रत्यय, जो विचार ओर यथार्थ मे 
अवियोज्य रीति से रहता है। पहले प्रकार के तके के प्रति आपत्ति गौनिलो ने 
और फिर इसी प्रकार के देकात॑ के तर्क के प्रति गंसेडी ने आपत्ति की थी कि 
कोई भी प्रत्यय क्यो न हो, उसके अनुरूप वास्तविकता का रहना अनिवार्य नहीं 
हो सक्रता है। हम पूर्ण से पूर्ण ढ्वी५ की कैसी ही कल्पना क्यों न करे, तदनुरूप 
द्वीप के बराध्तविक होने की बात अनिवायत नहीं उठ सकती है। इसी प्रकार 
ईश्वर-प्रत्यय कितना ही पूर्ण क्यो न हो, ऐसा ही प्रत्यय क्यो न हो कि उसको 
तुलना में कोई अन्य प्रत्यय बृहत्तर अथव। सर्वोच्चतर न सोची जा सके, तोभी 
इस प्रकार के प्रत्यय के अनुरूप भी वास्तविकता का रहना अनिवार्य नही मना 
जायगा। गौनिलो, गैसेंडी तथा कान्त और समकालीत विचारकों में अनेक 


अनुभववादी एवं विश्नेषणवादी इस बात को स्वीकार करते हैं कि प्रत्ययो से 
अन्य प्रत्ययो के सबध मे कयन आपादित किये जा सकते है, परस्तु प्रत्यय से 
वस्तु नही प्राप्त की जा सकती है। कितनी ही तीब्रवा से, अपनी पूर्ण शक्ति 
लगाकर हम रसगुल्ले को कल्पना क्यो न करें, परन्तु रसगुल्ला सकार होकर 
हमारे सामने या मुह मे नही प्रस्तुत हो सकता है। अतः, अनिवार्य सत्ता का 
प्रत्यय भी प्रत्यय ही रहेगा,--वहु विचार की सीमा को अतिक्रमित कर 
वास्तविक नहीं हो सकता है। यदि इस अनिवाय सत्ता को अधिक पूर्ण बनाने 
के लिए हम कहें कि ईश्वर बह भावना है, जो सर्वोच्चतम एवं बृहत्तम है और 
यह भावना ऐसी है कि इसके अनुरूप सत्ता को विचार एवं यथार्थ दोनों होना 
चाहिए। परन्तु यथार्थ की भावना प्रत्यय ही है, न कि यथार्थता । अतः, ऐसी 
भावना जो विचार और यथार्थ दोनो मे हो, प्रत्यय-मात्र है, वन कि वास्तविकता । 
इस स्थल पर अन्सेल्म अपना वैकल्पिक तक॑ प्रस्तुत करते हैं। अन्सेल्म यहाँ 
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वास्तविकता को, न कि वास्तविकता के प्रत्यय को अपने चिन्तन का घुख्य 
विषय बता रहे हैं । 


अब अन्‍्सेल्म के अनुसार वास्तविकता दो प्रकार को है, आपातिक और 
अनिवायं । आपातिक वास्तविकता वह है जो अभी है, परन्तु संगमव है कि एक 
समय नहीं थी और फिर संभव है कि वह किसी अन्य समप्र नही रहे । 
उदाहरणार्थ, हिमालय पर्वत की वास्तविकता आपातिक है। यहें एक समय 
नही था और हम कल्पना कर सकते हैं कि यह किसी अन्य समय भविष्य मे न 
रहे । परन्तु जिस ईश्वर की उपासना की जाती है वह अनिवार्य सत्ता है। इस 
प्रकार की सत्ता का न कोई आदि है और न अन्त -- यह सतत और अनन्त काल 
तक रहनी है। परन्तु यदि मान भी लिया जाय कि ईश्वर अनन्त काल तक 
रहता भी है तोभी इस सत्ता को अनिवायं नहीं कहा जायगा। जिस प्रकार 
सहस्न वर्षीय सत्ता सहख वर्षों तक रहने पर भी आपातिक कही जायगी, 
उसी प्रकार यदि ईश्वर अनन्तकालीन हो नोभी उसे आपातिक ही माना 
जायगा । क्योंकि मान भी लिया जाय कि ईश्वर अनन्तकालीन हो तोभी 
उसके नही होने की हम कल्पना कर सकते है। परन्तु अनिवार्य सत्ता वह हे, 
जिसके नही होने की हम कल्पता कर ही नही सकते है। इसलिए अन्सेल्म का 
कहना है कि ईश्वर अनिवार्य सत्ता है और यदि हम अनिवाय सत्ता का अर्थ 
समझते हैं तो हम अपनी कल्पना में भी ईश्वर के अनम्तित्व को नहीं विचार 
सकते हैं ' अत', ईश्वर अवश्यमेव है । क्या इस अनिवार्य सत्ता के वि्तार को 
स्वीकार किया जा सकता है ? 
हम पहले हो देख चुके है कि यदि कोई सत्ता वास्तविंक हो तो यह 
अनिवार्य नही हो सकती और यदि यह अनिवार्य हो तो यह वास्तविक नही हो 
सकती है । परन्तु यह मान्यता कि वास्तविकतामूलक अथवा अस्तित्वपूर्णद।मुलक 
कथन अनिवाय नही हो सकते हैं, इस मान्यता का आधार क्या है ? निसस्‍्सन्देह 
इस प्रकार की मान्यता मनमानी नहीं बनायी गई है। सामान्य बोध की 
भाषा तथा वैज्ञानिक साहित्य की रचनाओ के सावघानीपूर्वक विश्लेषण-द्वारा 
यह मान्यता प्राप्त की गई है कि कोई भी अस्तित्ववाची कथन अनिवारयत. सत्य 
नही हो सकता है। यदि ईश्वर को भी वास्तविक माना जाय तो ईश्वर के विषय 
में जो छुछ भी हम कहे, इस मान्यता के अनुसार ईश्वर की वास्तविकता को 
हम अनिवार्य वही कह सकते हैं। तब क्या ईसाई धर्म की यह मान्यता कि 
ईश्वर अनिवार्य सत्ता है, आत्मविरोधी सिद्धान्त है ? 


छ्ढ समकालीन धर्मदर्शत 


मेरा समझ में ईश्वर की अनिवार्य वास्तविकता साधारण तथा वैशानिक 
अनुभूति पर आधारित नहीं है और इसलिए यह ज्ञान अथवा संश्ानात्मकता की 
समस्‍या नहों है। मैल्कॉम स्वयं इस बात को मानने के लिए तैयार नहीं होंगे + 
परन्तु मैल्कॉम के अनुसार ईश्वर की अनिवार्य वास्तविकता ईसाई धामसिक 
अनुभूति की मान्यता है और उन्होने यह भी अटकल लगाया है कि इस प्रकार 
की अनुभूति में पापों की क्षमा के भाव का हाथ हो सकता है। घाभिक अनुभूति 
में अनेक प्रकार के भाव आते हैं और अनेक प्रकार की स्थितियों से धामिक 
अनुभूति उत्पन्न होती है | परन्तु अस्तित्ववादी दुष्टि से धामिक अनुभूति जीवन 
के प्म्पूर्णत्व के प्राप्तिभाव अथवा जीवन की चिन्ता, बेचैनी, अशांति तथा 
विडंबना के प्रति स्थिरता-भाव के प्रादुर्भाव से उत्पन्न होती है और इसी के 
फलस्वरूप वह प्रतीक, जिसके द्वारा यद्द गहरी, आत्मग्रसित एवं संवेग-भारित 
अनुभूति होती हैं, 'ईश्वर' कहा जाता है। अतः भाव संवेग के आधिक्य से 
बोझिल होकर ईश्वर से अभिभूत होकर भक्त के लिए ईश्वर एकमात्र सत्ता 
दिखाई देता है जिसके बिना वह एक क्षण भी नहीं रह सकता है, “जल बिनु 
मीन' । इसी सत्ता को वह अनिवायं सत्ता की सज्ञा देता है। मनोवैज्ञानिक स्तर 
पर जल बिनु मीन की स्थिति तथा उस समय स्थिरता-भाव की प्राप्ति से 
उत्पन्न ईश्वर की वास्तविकता अनिवायं कहा गया है। ईश्वर इसलिए 
वास्तविक है कि भक्त के लिए उसका अस्तित्व एकदम स्पष्ट मालूम देता है, 
अर्थात्‌ ईश्व (प्रतीक भक्त के लिए आनंदमयी, करान्तिकारी, सजीव तथा 
अनुप्राणित करनेवाली जक्ति का रूप धारण किए हुए होता है। भकक्‍त को 
ईश्वर की वास्तविकता में कैसे संदेह हो सकता है ? पर क्या अनिवायंता को 
हम ताकिक अनिवायंता समझ सकते हैं ? 

मैल्कॉम, रेनर और हा, समझते हैं कि ईश्वर की वास्तविकता की 
अनिवायंता ताकिक स्तर पर मान ली जा सकती है और समकालीन मान्यता में 
ही कहना चाहिए कि धर्म-व्यवस्था में अनिवार्य वास्तविकता संभव है, थद्यपि 
विज्ञान में नहीं । मेरी समझ में धर्मं और विज्ञान को अलग-अलग क्षेत्र में नहीं 
रखा जा सकता है। हाँ, घाभिक अनुभूति संवेगपूर्ण अभिवृत्तिमूलक होती है 
और इसी संदर्भ मे अनिवार्यता की भी व्याल्या होनी चाहिए। इसलिए मेरी 
समझ में ईश्वर की अनिवायेता संप्रत्यवात्मक अथवा दुढ़विध्वास-सूचक भांषा में 
समझना चाहिए, न कि संज्ञांनात्मसकता की आधारभूमि में। यदि संज्ञानात्मक 
रूप से अनिवायंता का अर्थ लगाया जायगा तो इसके अनुसार ईश्वर को नित्य; 
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कालातीत अथवा प्रागनुभव रीति से ईश्वर की नित्य वास्तविकता की व्याख्या 
करनी पड़ेगी । परन्तु वास्तविक वह है जो काल में हो और नित्य वह है जो 
काल-औुन्य एवं काल से अतीत हो । तो क्‍या ईश्वर का प्रत्यम फिर आत्मा 
विरोधी नहीं हो जाता है ? फिर ईसाई धर्म परम्परा के अनुसार ईश्वर को 
अनंत्तकालीन माना गया है, भर्थात्‌ वह जो आदि से अन्त उक एकरूप रहता 
है। ऐसा ईश्वर काल की सभी दशाओं में रहता है, जो था, जो है और जो 
रहेगा । अतः, अनिवायंता को नित्यता के क्षर्थ में नहीं लाया जा सकता है + 
ईश्वर की अनिवाय॑ सत्ता भक्त की ईश्वरानुभूति की पराकाष्ठा एवं ईश्वर से 
विल्लल होने की स्थिति का परिचायक है। यह बात स्वयं अन्सेल्म की लेखनी 
से स्पष्ट होती है। 

अन्सेल्म ने सत्तामूलक प्रमाण को शुद्ध ज्ञान का विषय नहीं माता है । 
उन्होंने इस प्रमाण को ईश्वर से प्रार्थना के रूप में प्रस्तुत किया है। उन्होंने 
लिखा है कि बिना भक्ति एवं आस्था के ईश्वर को नहीं जाना जा सकता है 
और फिर इस आस्था-कथन को हम ईश्वर के ज्योति-दान के फलस्वरूप ममझ 
सकते हैं । उन्होने प्रमाण देकर अन्त में लिखा है: 

“हे सत्प्रभु | तेरा धन्यवाद हो, तेरा धन्यवाद हो क्योकि जिस पर मैं तेरे 
दान (अनुग्रह-दान) के कारण पहले विश्वास रखता था, उसे मैं तेरी ज्योति से 
अब समझत्ता भी हूँ”। 

वास्तव में अन्सेल्म ईश्वर को परम भक्ति का विषय समझते थे। जब वे 
ईश्वर को वह सत्ता मानते है जिससे बृहन्तर अन्य कोई सत्ता नही हो सकती है, 
तो वबृहत्तर' के स्थान पर 'सर्वोच्चतम”, “अत्यन्त सत्य” इत्यादि सज्ञा भी दी 
है। अतः, ईश्वर अन्सेल्म के लिए ज्ञान का विषय नही, लेकिन मूल्य अथवा 
अध्यं का विषय माना है। हमलोग जनसाधारण भाषा में भी अस्थायी तथाः 
क्षणभंगुर को कम मूल्यवान्‌ और दीघंस्थायी को अधिक मृल्यवान्‌ मानते है । 
अतः, ईश्वर को “नित्य” कहकर वास्तव में अन्सेल्म बताना चाहते थे कि ईश्वर 
आद्शों का धाम है और जीवन भे आदद्॑-प्राप्ति का मूल श्रोत है। इसलिए 
अन्सेल्म का सत्तामूलक प्रमाण वास्तव में मूल्यात्मक कथन है, कि न संज्ञाना त्मक 

अतः, सत्तामूलक प्रमाण की जड़ ईश्वर-भक्ति में है और उसके अस्तित्व के 
संबंध में दी गयी युक्ति वास्तव मे संज्ञानात्मक युक्ति नहीं है, लेकिन धार्मिक 
अनुभूति को अभिव्यक्ति है। इसे ईश्वरबादी के साक्ष्य रूप में समझना चाहिए + 
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अब जो बात सत्तामूलक प्रमाण के विधय कही गयी है, वही बात विश्वमूलक 
भ्रमाण में भी लागू है। जब स्वानुभृति की पराकाष्ठा विह्वल हो छत्क जाती 
है तो भक्त ईश्वर के अस्तित्व का भान केवल अपने में न करके संपूर्ण विश्व में 
करने लगता है। यहां आन्तर अनुभूति का बाह्यीकरण देखा जाता है । 


विश्वमुलक प्रमाण : ईसाई एकेश्वरवाद के अनुसार ईदवर के लिये 
उसका सारतत्त्व या प्रत्यय या विचार और उसको वास्तविकता अथवा अस्तित्व 
दोतों अवियोज्य रीति से एक ही &ै। यह बात अन्य किसी सीमित वस्तु में 
नही पायी जाती हैं। उदाहरणार्थं, रसगुल्ला का प्रत्यय और उसकी वास्त- 
'विकता एक नही है। रसगुल्ले के तरिषय मे विचार करने पर रसगुल्ला सामने 
नहीं चला आता है ! यदि विचार में लाते ही तदनुरूप वस्तु भी हो जाती, तो 
स्वगें की और कामबेनु की कल्पना तहीं करनी पड़तो, धनी और दरिद्व के 
बीच अन्तर ही नहीं होता । परन्तु एकेश्वरवादी के अनुसार ईइवर-प्रत्यय ही 
ऐसा है कि ईव्वर के नहीं होने करी कल्पना ही नहीं की जा सकती है। परन्तु 
ईश्वर-प्रत्यय से ईश्वर की वास्तविकता नहीं, परन्तु ईदवर की वास्तविकता का 
प्रत्यय हो संभव हो सकता है। अत , अस्सेल्म के प्रयत्न करने पर भी ईवेवर- 
अ्रत्यय से ईश्वर की व/स्तविकता नहीं सिद्ध हो सकती है। परन्तु धामिक दुष्दि- 
कोण के अनुसार ईइवर की वास्तविकता हो हमारी पहली मान्यता है और 
केवल वाल्तविक,आधार पर ईह्वर की वास्तविकता सिद्ध हो सकती है। 
इसलिये सत्तामुलक प्रमाण को प्रागनुभविक कहा गया है, क्योंकि यहाँ बिना 
अनुभूति की सहायता लिये हुए ईश्वर-प्रत्यय से ही ईश्वर की वास्तविकता को 
सिद्ध किया जाता है। सत्तामूलक प्रमाण की अपेक्षा विश्वमूलक प्रमाण को 
आनुभविक कहा गया है, क्योकि यहाँ हमारा प्रस्थान-बिल्दु विध्व की आकस्मिक 
वस्तुएं हैं और वस्तुविभेष अनुभव का विपय हो सकता है। चकि इस प्रम्गण 
का प्रारंभिक विन्दु अनुभव और वास्तविक वस्तुएँ है, इसलिये कहा जाता हैं 
कि एकेश्वरवादी प्रत्यय॒ और वास्तविकता की अवियोज्यता की मान्यता में 
विश्वमूलक प्रमाण वास्तविकता को प्राथमिकता देता है, प्रत्यय को नही । यहां 
कहा जाता है कि चू कि ईश्वर है, इसलिये हमे उत्तका प्रत्यय होता है, न कि 
ईढ्वर के प्रत्यय से उसकी वास्तविकता घ्वनित होती है। अतः, सत्तामूलक 
प्रमाण मे प्रत्यय को और विश्वमुलक प्रमाण में वाह्तविकता को प्राथमिकता 
थी जाती है। परन्तु बाहे अन्सेल्म हों, चाहे अक्वाईनस हों, सभी एक्रेश्वरवादी 
ईश्वर में प्रत्यय भौर वास्तविकता को अवियोज्य रीति से एक ही मानते हैं। 
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हम रसगुल्ले के प्रत्यय और उसकी वास्तविकता को पृथक मान सकते हैं, परन्तु 
ईश्वर की वास्तविकता और उसका श्रत्यमय एक दूसरे से अलग किया ही नहीं 
जा सकता है। 

पाश्चात्य विचार में विश्वमूलक प्रमाण भी बहुत प्राचीन है। प्लेडो और 
अरस्तु के दर्शन मे इस प्रमाण का शुरुआत होता है। परन्तु जिस प्रकार से 
सत्तामूलक प्रमाण विशेषत. अन्सेल्म की रचना से निःसृत माना जाता है, उसी 
प्रकार मुख्यतः: विश्वमूलक प्रमाण सन्‍्त टामस अक्वाईनस (सन्‌ १२२४/५ 
१२७४) की लेखनी से प्रारंभ हुआ है। इस समय कोपुल्स्टन और मैस्केल ने 
इस यूक्ति को विशेष रूप से समकालीन भाषा में स्पष्ट करने का प्रयास 
क्या है । 

विश्वमूलक प्रमाण की व्याख्या दो प्रकार से की गई है । कोई इसे कारण- 
कार्ये सिद्धात्त पर आधारित करते है, तो कोई इस प्रमाण को विश्व की 
आपात्तिकता पर आधारित करते हैं। वास्तव में विश्वमूलक प्रमाण विश्व की 
आपातिकता पर निर्भर करता है और विश्व के कार्यपन को प्राथमिकता नहीं 
दी जा सकती है । परन्तु अनेक धमंविचारकों ने विश्वमूलक प्रमाण को कारण- 
कार्य-सिद्धान्त के माध्यम से व्यक्त किया है। इसलिये यहाँ विश्वमूलक प्रमाण 
को पहले कारण-कार्ये-युक्ति के रूप में और तब इसे आपातिकता के आधार पर 
स्पष्ट किया जायगा । 


कारण-कार्य पर श्राधारित युक्त 


विश्वमूलक प्रमाण के एक रूप में विश्व को कार्य और ईश्वर को इसका 
सृष्टिकर्ता या कारण माना जाता है। इस कारण-कार्य के सिद्धान्त पर 
आधारित इसके अन्तगगंत निम्बलिखित सीढियाँ है : 

१. कोई भी घटना बिना कारण के नहीं सभव हो सकती हैं । अतः, प्रत्येक 
घटना का कोई-न-कोई कारण अवश्य होगा। 

२. घटनाओं की शूंखला अनवरत रूप से जारी रहती है। 'क” का कारण 
'ख, ख' का कारण “ग', ग' का कारण 'घ', इत्यादि का अनुक्रम 
लगातार बना रहता है। उदाहरणार्थ, इस घर के बनाने मे लकड़ी, 
लोहा, ई टा इत्यादि काम मे जाता है। इस लकड़ी के दरवाजे को 
बनाते वाला बढई है; बढ़ई ने लकडी को दुकानदार से खरीदा, दूकान- 
दार इसे अन्य स्टाकिस्ट से खरीदा, इत्यादि । 
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३. घटनाओं के इस अनुक्रम का कोई अन्त देखने में नहीं आता है ' फिर 
अनिश्चित कड़ियों तक प्रतिगमन भी संभव नहीं हो सकता है। अतः, 
अनवस्था-दोष से बचने के लिये इस अनुक्रम का, जिसे हम विश्व 
कहते हैं, कोई-न-कोई आदि कारण मानना पड़ता है । 

४. सम्पूर्ण घटनाओ की अनुक्रम-व्यवस्था को “विश्व संज्ञा दी जाती है। 
इस विश्व के आदि कारण को आश्य प्रवतेक कहा जा सकता है जिसके 
द्वारा अन्य सभी घटनाएँ होती हैं और जो सभी घटनाओं का कारण 
होता है, पर जो स्वयं किसी भी अन्य कारण से विचलित नहीं होता 
है। अतः, आय प्रवत्ंक विश्व का आदि कारण है, पर आद्य प्रव्तक 
का कोई कारण नही होता है। उदाहरणार्थ, प्लेटो और अरस्तु के 
दर्शन में आद्य प्रवर्तक को आदर्श के रूप मे माना गया है। अब सभी 
घटनाएँ आदर्श से अनुप्रेरित होती हैं, परन्तु स्वयं आदर्श अमूर्तत 
(अपकर्षित) गृण होने के कारण गतिहीन रूप मे सोचा जा सकता 
है । अतः, प्लेटो के दर्शन में शुभ-अ्रत्यय वह आद्य प्रवर्तेक है, जिसके 
द्वारा सभी बस्तुएँ उसी दिशा मे आकर्षित होती रहती हैं, परन्तु जो 
स्वयं किसी भी घटना से न तो आकर्षित होता और न संचालित 
होता है । इसी भाद्य प्रव्तंक को 'ईश्वर' की संज्ञा दी गयी है । 

४. अतः ईश्वर सम्पूर्ण विश्व का कारण है, पर ईश्वर का कोई कारण 
नहीं पूछा जा सकता है, क्योकि यह इतनी सर्वोच्चतम चोटी-सत्ता है 
कि इस सूचीस्तम्भीय व्यवस्था (+) मे इससे और अधिक व्यापक 
सत्ता नहीं हो सकती है । 

इस पृष्ठभूमि का एक प्रशन है . क्या विश्व अपने आप से आत्मसंचालित, 

आत्मनिर्भर व्यवस्था है, या इसकी व्याल्या किसी अन्य सत्ता के द्वार' ही की 
जा सकती है। समकालीन वैज्ञानिक युग में विश्व को आत्मसंचालित, आत्म- 
नियंत्रित तथा आत्मनिर्भेर व्यवस्था समझने मे कठिनाई नही होती है । हा, म, 
लैपलेस तथा अन्य भौतिकवादियों ने सफल रूप से विश्व को आत्म-नियमित 
अूचीस्तस्मीय ध्यवस्था में आधार में अनेक बस्त॒यें होतो हैं और जैसे-जैसे 'अ्रपकर्पशर 
सिद्धाल्त के द्वारा हम चोटी को ओर प्रगति करते हैं, वैसे कुछ दी व्यापक और सामान्‍य 
शुख रहते जाते हैं। अन्त में, उच्चतम जाति का युद्ध अथवा द्रव्य रह जाता है । यूनानी 
इन में प्लेटों, भरस्तु , पोरफिरी और भाधुनिक थुग में कलोयड मॉर्गमन, असलेक्जेंडर 
इत्यादि के दर्शन में चचौस्तम्मोय व्यवस्था पायी जातौ है। 
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व्यवस्था माना है। परन्तु अधिकांश व्यक्ति सोचते हैं कि विश्व की व्याख्या 
'विश्वेसर शक्ति के द्वारा होनी चाहिये। पर वया विश्व की व्याख्या कारण- 
कार्य के सिद्धान्त के द्वारा की जा सकती है ? 

सर्वप्रथम, कारण-कार्य का नियम वैशानिक खोज के लिये एक अवधारणा 
के रूप में है। इस अवधारणा के अनुसार बैज्ञानिक अपनी खोज में आगे बढ़ता 
है और किसी भी घटना को अकारण नही समझता है। दस अभिग्रह को मान 
लेने पर विज्ञान में प्रगति होती गई हैं। पर यह स्वयं अभिग्नरह है, न कि 
कोई तथ्यात्मक नियम है। जब वैज्ञानिक चाहे, इस अभिग्नह को वैज्ञानिक 
प्रगति में अड़चन समझकर इसे छोड सकता है । कानन्‍्त समझते थे कि कारण- 
कार्य का नियम अनिवाय हैं। परन्तु २०वी शताब्दी के प्रारम से उपाणविक 
खोज के संदर्भ मे वैज्ञानिक इस अभिग्रह को अनावश्यक मानते है। अतः, 
कारण-कार्य का सिद्धान्त ऐसा सबंव्यापक और अनिवार्य नही हैँ कि किसी भी 
घटना के स्पष्टीकरण के लिये इसकी मदद लेना आवश्यक हो। अतः, विश्व 
की व्याख्या के लिये भी कारण कार्य का अभिग्रह अनावश्यक हो सकता है 


और इसके संबंध मे कई युक्तियाँ दी जा सकती हैं । 
कारण-कार्य का सिद्धान्त घटना-विदेषों की व्याख्या करने के लिये एक 


मान्यता अथवा परवंधारणा के रूप में स्वीकार किया गया है। पर क्‍या विश्व 
कोई घटनाविशेष है ? विश्व कोई घटना विशेष नही हैँ । विश्व की सृष्टि के 
संबंध मे पूछना कि इसका कौन सृण्टिकर्ता है, उसी प्रकार का प्रश्न नही है 
कि हस कविता को. किसने लिखा है, या घर की किसने रचना की है | क्योंकि 
विश्व से अभिप्रय होता है समस्त घटनाओं की शृंखला का संपूर्णत्व और 
संपूर्ण त्व स्वयं कोई घटना नहीं है। इसी बात को दूसरे रूप में रखा जा सकता 
है । राम का पिता हो सकता है, यदु का ता हो सकता है और हसी प्रकार 
किसी व्यक्तिविशेष के पिता के संबंध में पूछा जा सकता है। पर समस्त मानव- 
जाति का कौन पिता हो सकता है ” मानव जाति से अर्थ होता है समस्त भूत, 
बतेमान तथा भावी मानव व्यक्तिविशेष । परन्तु पिता तो कोई व्यबितविशेष 
हो सकता है और उसकी संतान भी व्यक्तिविशेष हो सकती है। परन्तु न तो 
कोई मानवता का दाब्ददा: पिता हो सकता है और न इसी प्रकार विश्व का 


'कोई सृष्टिकर्ता अथवा आदि कारण हो सकता है । 
कान्त ने पहले हो कहा था कि कारण-कार्य का सिद्धान्त विश्व की प्राति- 


“भासिक घटनाओं की व्याख्या के लिये काम में लाया जा सकता है, परन्तु 


द० समकालीन धमंदशंन 


उन्होने साथ ही साथ यह भी कहा था कि इस कारण-कार्य के नियम को पार- 
मसाथिक सत्ता के लिये नही काम में लाया जां सकता है। अब विश्व और 
ईश्वर दोनो ही पारमाथिक सत्ताएँ हैं और कान्‍त के अनुसार हम ईश्वर को 
विश्व का कारण और विश्व को ईश्वर के सृष्टिकत्त त्व का कार्य नहीं मान 
सकते हैं। इसी बात को भाषाई विश्लेषण के आधार पर राइखेनबाख ने बडी 
स्पष्टता के साथ कहा है। 


राइखेनबा।ल के अनुसार ईश्वर को इसलिये आद्य कारण माना जाता है कि 
ईश्वर ने आदिम घटना की सृष्टि की और फिर उसी आदिम घटना से अन्य 
सभी घटनाएँ होती चली आती है । पर क्या इस आदिम घटना के प्रसंग मे 
आद्य कारण का प्रश्त उठाया जा सकता है? राइब्रेनबाल के अनुसार जिस 
प्रकार से निःसंतान व्यक्ति को 'पिता' कहना अयुवितिसगत है, उसी प्रकार 
आदिम घटना का कारण खोजना असंगत है । कारण-कार्य का प्रश्न वही तर्व- 
संगत होगा, जहाँ दो घटनाएँ हो । आदि घटना अकेली और अनूठी है। इसका 
कारण नही पूछा जा सकता । इसी प्रकार सम्पूर्ण विश्व एक हो है और फिर 
इसका भी कारण नहीं सभव हो सकता है। परन्तु यहाँ प्रत्युत्तर किया जा 
सकता है कि आदि कारण और आदि घटना, दो है, न कि एक । उसी प्रकार 
विश्व और ईश्वर दो है, न कि एक । पर क्‍या आदिकारण को घटना कहा 
जाय, क्या ईश्वर को भी क्षणभगुर, परिवत्तंनशील घटना माना जाय ? नतो 
भांदिकारण को और ने ईश्वर को 'घटना' की सज्ञा दो जा सकती हैं । इसलिये 
विश्व की व्याख्या कारण-कार्य के सिद्ध/न्त के अनुसार नही की जा सकती है । 
पर क्या तकेसगत रीति से “आदि कारण' पद को ही काम मे लाया जा 
सकता है ? 

आदि कारण' शब्द से यही उपलक्षित होता है कि जो अन्य घटनाओ का 
कारण हो, पर जिसका कोई अन्य कारण न हो । परन्तु 'कारण' शब्द को हम 
उसी स्थल पर काम मे लाते हैं जो अन्य घटनाओं का कारण होता है, पर जो 
हवय॑ं अन्य पूर्ववर्ती कारण का कार्य है। पर यदि आदि कारण किसी अन्य 
पूर्व॑वर्ती कारण का कार्य नही है तो इसे क्यों 'कारण' की संता दो जाय ? फिर 
यदि आदि कारण का कारण नहीं हो सकता हैं तो क्‍या इससे यह स्पष्ट नहीं 
होता है कि सभी स्थलों पर कारण की जिज्ञासा करना अनावश्यक है ? यदि 
आदि कारण का कारण नही हो सकता है तो क्‍यों नहीं विश्व का भी कोई: 


ईश्वर के अश्तित््व के प्रमाण थ्ड 


कारण नहीं हो सकता ? इत विरोबी आपत्तियों को स्वीकार करते हुए मैस्केल 
का कहना हैं कि अक्वाइनस ने बताया हूँ कि ईश्वर विश्व का आदि कारण 
नहीं हैँ जिसने प्रथम घटना का प्रारंभ किया है, परन्तु ईहवर सभी धटनाओं के 
होते का, उनके आदि-अन्त तक, उनका अनिवायं आधार है। वास्तव में देखा 
जाय तो कारण-कार्य के द्वारा विदव की व्याख्या नही हो सकती, क्योकि कारण- 
कार्य स्वयं आपातिक हैं। माव भी लिया जाय कि आाग कारण है और ताप 
उसका कार्य है। पर प्रश्त उठाया जा सकता है, क्योकि आग ताप का कारण 
होगा ? क्‍यों नहीं अग्नि से ठंढक उत्पन्न ही ? कम-से-कम हम कल्पना कर 
सकते हैं कि आग से ताप न मिलकर ठढक मिले । इसलिये विश्व की व्यास्या 
कारण-कार्य के आधार पर न होकर वास्तव मे आपातिकता के आधार पर 
होना चाहिये और यही विश्वमुूलक प्रमाण का प्रमुख रूप है । 


ग्रापातिकता के श्राधार पर विश्वमूलक प्रमारा 


सन्त टामस अक्वा इनस ने संभाव्यता तथा अनिवायंता के आधार पर अपने 
तर्क को इस प्रकार प्रस्तुत किया है: 

हम प्रकृति में जितनी वस्तुएँ देखते है उनकी होने और न होने की संभावना 
रहती है, क्योकि वे उत्पन्न होती हैं और फिर विनष्ट हो जाती हैं। यह असंभव 
है कि ये सर्वदा रहें, क्योकि यदि वह जो एक समय नहीं हो सकता है, वह बाद 
में (किसो अन्य समय) नही रहता है। इसलिए यदि प्रत्येक वस्तु का अनस्तित्व 
हो सकता है, तो एक समय किसी भी वस्तु का अस्तित्व नही होगा । यदि यह 
सत्य हो, तो अभी भी कुछ नहीं रहना चाहिए ** “इसलिए सदि किसी भी 
काल में कुछ भी नही रहे तो किसी भी वस्तु के होने का प्रारंभ होना असंभव 
होगा* और इसलिए इस समय भी कुछ नही रहना चाहिए जो बेतुकी बात है । 
इसलिए सभी त्त्ताएँ केवल संभव ही नही है, वरत्‌ ऐसी एक सत्ता होनी चाहिए 
जिसकी वास्तविकता अनिवार्य है | 

अक्वाइनस के प्रभाण का विश्लेषण करने पर इसमे निम्नलिखित सीढ़ियाँ 
दिखाई पडेंगी --- 

१. विश्व की बस्तुएँ उत्पन्न हे।ती हैं और फिर बिलीन हो जाती हैं। उन्हे 

हम आपातिक कह सकते हैं अर्थात्‌ वे ऐसी वस्तुएं हैं कि उनका 


# क्योंकि शूल्य से कुछ मो प्रारंम नहीं हो सकता है । 
| क्योंकि यह वास्तविकता है कि बस्तुयें इस विश्व में हैं । 


८२ स मकालीत धमंदशंन 


अस्तित्व उनके स्वरूप से ही नही उत्पन्न होता है: उनका अस्तित्व 
अन्य वस्तुओं पर निर्भर रहने से उनके नहीं होने की संभावना किसी 
भी समय हो सकती है । 

२. यदि सभी वस्तुएँ, एक-एक करके आपातिक हो, तो काल की अनन्त 
आंखला मे उन्हें किसी एक समय मे एक-एक करके अब तक विलीन 
हो जाना चाहिए था। 


३ यदि एक-एक करके किसी एक समय सबकी सब वस्तुएँ बिलीन हो 
जातीं, तो अन्त में शुन्‍्य हो जाना चाहिए था, और यदि शून्य किसी 
भी समय हो जाता तो अभी भी शून्य ही रहना चाहिए था, क्योकि 
शून्य से कुछ भी नही उत्पन्न हो सकता है। 


४. पर अभी शून्य नही है, कुछ वस्तुएँ अवश्य है। तो इन आपातिक 
वस्तुओ के अभी तक रहने की कैसे व्याख्या की जा सकती है ? 


५ ये आपातिक वस्तुएँ ऐसी नद्दी हैं, जो अपने से स्वयं उत्पन्न होने और 
समाप्त होने को स्पष्ट कर सकें ॥ इसलिये अवश्य द्वी ऐसी सत्ता है जो इन 
आपातिक वस्तुओं को धारण करती है और इन्हे इनके अस्तित्व में जारी किये 
रहती है और जो स्वयं अपने स्वरूप से ही अपने अस्तित्व को व्थिर करती है । 
इसी अनिवायं वास्तविकता को ईश्वर” की संज्ञा दी जा सकती है । 


६. अतः, ईश्वर स्वनिभेर, स्वाश्नित और स्वयंभू है, और जो अन्य सभी 
आपातिक वस्तुओ का अनिवार्य आश्रय और आधार है | 


अबव। इनस के विश्वमुूलक प्रमाण में कई मान्यताएं छिपी हुई दिखती हैं । 
सर्वशत्रयम, अक्वाइनस की मान्यता है कि क्षणमभंगुर वास्तविकता किसी अनिवार्य 
सत्ता का आह्वान करती है, आर्थात्‌ आपातिक घटनाओं की व्याख्या बिना 
अनिवार्य वास्तविकता के संभव नहीं हो सकती है। क्या यह मान्यता आतनु- 
भविक है ? ह्ा,म का कहता है कि यह मान्यता प्रागनुभविक है । हसी प्रकार 
कान्त का कहना है कि चाहे अक्‍्याइनस कुछ कहे, उनका विश्वमूलक प्रमाण 
यथायं में सत्तामुलक प्रमाण का ही छद्म रूप है | यहाँ केवल प्रमाण मे एक के 
स्थान पर दो पग हैं, अर्थात्‌ 


१. विदव की सभी घटनाएँ आपातिक हैं और आपातिक बिना अनिवार्य 
सत्ता के संभव नही हो सकता है | 


ईदवर के अस्तित्व के लिये प्रमाण ८३ 


२. इसलिये अनिवायं सत्ता है, जिसका स्वरूप ही है कि वह वास्तविक रहे । 
इसलिये वास्तव में यह प्रमाण प्रागनुभविक है। प्रथम पग तो केवल दिखलाने 
भर के लिए अनुभवाश्रित कहा जा सकता है । वस्तुओं की आपातिकता उनका 
इतना अमूत्त गुण है कि शायद ही हस गुण को कोई ऐन्द्रिक अनुभूति का 
विषय मानेगा । अतः विश्वमूलक प्रमाण वास्तव में “अनिवाये वास्तविकता” के 
ही प्रत्यय पर टिका हुआ है, जो प्रत्यय सत्तामूलक प्रमाण का मुख्य विषय है। 
इसलिये न तो इस प्रमाण को अनुभवाश्चित कहा जायगा और न इसे सत्तामूलक 
प्रमाण से भिन्‍न कोई स्वतंत्र प्रमाण गिना जायगा। 


अक्वाइनस के विश्वमूलक प्रताण की दूसरी मान्यता है कि काल की 
अपरिमित श्वूखला में वस्तुओं का संपूर्ण सभावनाओं को अब तक वास्तविक 
हो जाना चाहिये था, अर्थात्‌ सभी आप।तिक वस्तुओं को एक-एक करके इस 
समय विनष्ट हो जाना चाहिये था । पर इस मान्यता को क्‍यों स्वीकार विया 
जाय ? यह श्वूखला स्वय अनंत है और वस्तुएँ भी अनंत हैं, तो क्‍यों समझा 
जाय कि जो कुछ भी सभी वस्तुओं को होना चाहिये था, वह अब तक हो जाना 
चाहिये था ? भविष्य अभी भी है। कौन जानता है कि भविष्य में सभी 
आपातिक वस्तुर्ये बिलीन होकर अन्त में घून्‍्य हो जायें ? इसलिये अनत काल 
के प्रवाह के अन्त होने की बात ही करना आत्मविरोधी है। जब हम कहते हैं 
कि विश्व अपरिमित अथवा असंख्य घटनाओं का अनत प्रवाह है, तो इस प्रवाह 
का न आदि है और न अंत । अनंत प्रवाह की सज्ञा' देकर विचारक बताना 
चाहते हैं कि विदव आत्मसंचालित, आत्म नियमित तथा आत्मनियंत्रित 
व्यवस्था है और इसकी व्याख्या के लिये विश्वेतर सत्ता की आवश्यकता नहीं है । 


अतः अक्वाइनस की दूसरी मान्यता में दो दोष उत्पन्न हो जाते हैं। एक 
तो यह कि सभी आपातिक घटनाओं के विलयन से अभी तक शुन्य-स्थिति का 
होना, तकंसंगत नहीं म।लूम देता है; और यदि शून्य को स्थिति हुई नही है 
तो यह कहना कि इस समय भी थून्य रहता चाहिये क्‍योंकि शुन्य से कुछ भी 
नही हो सकता है, तक॑संगत नहीं रह पाता है । दूसरा दोष यह है कि एक 
ओर विदव को घटनाओं की अनंत श्वूखला कहा जा रहा है और दूसरी ओर 
इसके अंत होने की बात फही जा रही है। भला, अनंत का अंत कैसे होगा ? 


वास्तव में इनकी तासरी मान्यता भी है जिसके रहने से दूसरी मान्यता को बल 
मिल जाता है। 


ण्डे समकालीन भमेदर्शन 


अवदा इसस की लीस री मान्यता है कि विषय की व्यास्या होना आवश्यक 
है। मान लिया जाय कि विदव धटनाओं की व्यवस्था हो, तो भी इसके संबंध 
में प्रश्न उठ संकता है; क्यों विश्व इस अमुक प्रकार की व्यवस्था है, क्‍यों यहू 
किसी अन्य प्रकार की व्यवस्था है ? अतः हमें स्पष्ट करना चाहिये कि क्‍यों 


विदय है, क्‍यों इस समय विश्व के स्थान पर शून्यता नही है? धो० ए. जे. 
ऐअ. तथा रसेल के अनुधार विश्व के सम्बन्ध म इस प्रकार का प्रशंव उठाना: 


व्यू एवं प्रयोजनहीन है। इल विचारको के अनुसार घटना विज्ञेबों की व्याख्या: 
हो सफती है ओर विशिष्ट वस्तुओं के होने के संबंध में प्रश््त किया जा सकता 
है। परन्तु बिध्व के सम्बन्ध में यही कहा जा सकता है कि विश्व है और इसका 
विधान वही है जिसे हम अपने अनुभव से प्राप्त करते हैं। इसके सम्बन्ध में 
यह प्रश्न पूछना कि गुरुत्वाकर्षण का नियम क्यों है, अयवा कोई अन्य विधान 
क्यों है, व्यर्थ का प्रयास करना है । क्‍यों विदव की सूष्टि के सम्बन्ध में प्रश्न 
करना व्यर्थ है ? 'विश्व' से अब लगाया जाता है कि यह सभी घटनाओं की 
समष्टिपूर्ण व्यवस्था है। यदि हम पूछें कि इसका जादि कारण कौन है ”? या 
इसका आधार क्या है, तो या तो आदि कारण अथवा सर्वोच्च आभार इस 
विश्व के अन्तगंत है या बाहर । यदि यह आदि कारण विश्व के अन्तर्गत होगा 
तो यह बिदव मे की ही कोई घटना होगी और यदि यहूं घदना (आद्य कारण 
अथवा अनिवाय॑ आधार) विश्व के पूर्व हो तो जब विश्व द्वी नही है तो विश्व 
का अधार क्या होगा ? अत. विश्व अर्थात्‌ सभी घटनाओ के पूर्व किप्ती अन्य 
घटता की कल्पना ही करना असंगत है, क्योकि सभी के अन्दर सभी घटनाएँ 
अर्थात्‌ आदि घटना भी चन्नी आती हैं और आदिमतम घटना से भी पूर्व किसी 
अन्य घटना की कल्पना करना असगत सिद्ध होगी । अतः, विष्व आत्मनियमित 
और अपने में पूर्ण घटना-प्रवाह की व्यवस्था है और इससे परे और पूर्व विसी 
भी अन्य व्याख्याकारी सत्ता की खोज करना तहंध्ंगत नही मालूम देता है । 
इस स्थल पर कोपुल्स्टन का कहना है कि आदि कारण अथवा अनिवार्य 
सत्ता की दुह्ाई देना वैज्ञानिक व्यापार नद्दी है। यहाँ विज्ञान की नहीं, वरन्‌ 
तत्त्वमीमासा की चर्चा की जा रही है। तब पूछा जा सकता है कि वैज्ञानिक 
व्याब्या से परे तत्त्वमीमांसीय व्याख्या का क्‍या स्वरूप है। कोपुल्स्टन वा 
कहना है कि वैज्ञानिक व्यास्या के अनुसार क की व्यास्या ख के द्वारा और ख 
की व्यास्मा ग के द्वारा और ग की व्याख्या घ के द्वारा, इत्यादि भी जाती है। 
परन्तु यह अनुक्रम अनत है और अन्तिम कड़ी को न हम प्राप्त कर सकते हैं 


ईबबर के अस्तिस्व के लिये प्रमाण "चर 


और न विज्ञान में इसकी कोई आवश्यकता रहती हैं कि अन्तिम व्यास्या 
अथवा कड़ी खोजी जाएं। परन्तु कोपुल्सट्टन का कहना है कि तत्तवमीमांसीय 
व्याख्या समष्टिपूर्ण व्याख्या होती है। तब समष्टिपूर्ण व्याख्या किसको कहते 
हैं ? कोपुल्स्टन का कहना है कि घटनाओं के समध्टिपूर्ण अनुक्रम की व्याख्या 
को पूर्ण व्याख्या कहा जा सकता है। परन्तु रसेल के अनुसार सभी चघटनामों 
की समष्टि किसी घटना का नाम नहीं है, क्योकि घटना किसो काल विशेष मे 
होती है और सभी घटनाओ की सनष्टि से अर्थ होता है भूत, वर्त्तमांन और 
भविष्य की घटना ग्रो का एक साथ होना । अतः, या तो सभी घटनाएँ एक साथ 
नही हो सकती है, या उन्हे एक साथ विचारा ही नही जा सकता है। फिर यदि 
सभी घटनाओ की समष्टि सभव भी हो जाय तो इस समष्टि से पृथक क्या रह 
जाता है ? परन्तु किसी भी व्याख्या की संभावता के लिये कम-से-कम दो 
सत्ताएँ रहनी चाहिये : एक वह सत्ता या घटना, जिसकी व्याख्या हो और इससे 
पृथक दूसरी सत्ता या घटना, जो पहली सत्ता की व्याख्या करे | परन्तु सम्पूर्ण 
घटनाओ की एक साथ समप्टि के रहने से कोई अन्य सत्ता नही रह जाती है, 
जो समप्टिपूर्णता की व्याख्या करे | 


वास्तव में देवा जाय तो समकालीन दर्शन में तत्त्वमीमास्तीय व्याख्या को 
संज्ञानात्मक व्य ख्या नहो माना जाता है। जिते ठत्त्वमीमाक्षीय व्याख्या कहा 
जाता है वह सारसग्राही अथवा सर्वमंग्राही दृष्टि है। यह दृष्टि न तो सत्य 
कही जा सकती है-ओर न असत्य -- यह या तो परिपू्ण होतो है या सक्रीर्ण, 
जीवन-पापन मे सफलता प्रदान करती है या असफलता, इत्यादि । अब जहाँ 
सत्यता-असत्यता का प्रश्न ही नही होता है, वहाँ तज्ञानात्मकृता नही देखने में 
आती है। इसलिये या तो ईश्वर को रहस्पमय मान लिया जा१, जैसा अन्त में 
मैंस्केल इत्यादि मान लेते है, या नही तो यह स्वीकार कर लेना चाहिये कि 
अभी तक ईश्वर सवधो अस्तित्व की सज्ञानात्मक युक्ति नही दी जा सकी है । 


चू'कि अनिवार्य सत्ता अथवा वास्तविकता कौ चर्चा सत्तामूलक प्रमाण में 
कर दी गई है, इसलिये यहाँ अब इसकी आलोचना करना पुनरावृत्ति मात्र 
होगा । अब विश्वमूलक प्रमाण मे विश्व के अति सामान्य ग्रुण, अर्थात्‌ इसकी 
आपातिकता के आधार पर ईश्वर को प्रमाणित करने का प्रयास किया गया है। 
इस प्रमाण को तुलना में उदंश्यमुलक प्रमाण में विश्व के विभिन्न अंगों के 
निरीक्षण के फलस्वरूप प्रमाणित किया जाता है कि इस विश्व का सर्वशक्तिमात 
शव स्वेश तथा मतिमान सुष्टिकर्ता है जिसे ईएवबर की संज्ञा दी जा सकती है । 


८६ समकालीन धर्मंदर्शन 


उद्दे श्यघूलक प्रमारण 

घर्म के इतिहास के दृष्टिकोण से उ्ं श्यमूलक प्रमाण को प्राबीनतम, 
सबसे अधिक लोकप्रिय और सर्वमान्य प्रमाण कहा जा सकता है। प्लेटो ने कहा 
है कि नक्षत्र, ग्रह तथा तारे इस प्रकार गति करते रहते हैं मानो इन्हें किसी 
बुद्धि ने इस प्रकार उन्हे सचालित किया है। फिर बाइबिल के भजनसग्रह 
नामक पुस्तक में बताया गया है कि आकाश बताता है कि यह ईश्वर की रचना 
है। उसी प्रकार सन्‍त पॉल ने लिखा है कि ईएवर की नित्यवा और उसका 
अलख रूप प्रकृति की रचना मे अभिव्यक्त होते हैं। हेनरी मोर (सन्‌ १६१४- 
१६८७), विलियम पेली (सन्‌ १७४३-१८०५) , जेम्स मार्टिनों (सन्‌ १८०५- 
१९०० ) तथा इस आधुनिक युग मे एफ० आर० टेनेंट ने (१८६६-१९५७) इस 
प्रभाण को दाशं निक युक्ति का रूप दिया है । परन्तु जितना यह लोकप्रिय रहा 
है उतना ही अधिक प्रसिद्ध दा्शनिको ने इसका खडन भी करना चाहा है। 
हाम (सन्‌ १७११-१७७६), मिल (सन्‌ १८०६-१८७३), कानत सन्‌ १७२४- 
१८०४) इत्यादि विचारकों ने इस प्रमाण का सफल खडन भी किया है। 
समकालीन दर्शन मे जॉन विस्डम का लेख 'गॉड्स' प्रमुख माना जायगा जिसमे 
उन्होने इस प्रकार की युक्ति पर अच्छा प्रकाश डाला है । 

विश्वमूलक प्रमाण मे बताया जाता है कि विश्व अपने आप से उत्पन्न 
आकस्मिक घटना नही है। इस उद्दं श्यमूलक प्रमाण मे बताया जाता है कि 
विश्व आकस्मिक तथा अधाधुनी घटना नहीं है, क्योंकि इसके अन्दर इतनी 
योजना और सम्बद्धता है कि सभी स्थलों पर अभियोजना और अभिकल्प (#) 
दिखाई देता हैं । अत:, इस योजना को आपातिक नहीं माना जा सकता है + 
इसलिये यह विश्व बुद्धिमान यंत्रकार का अभिकल्प है। चूकि इस विश्वरूप 
यंत्र में इतनी जदिलता, इतनी गहनता और इतनी सूक्ष्मता दिखाई देती है कि 
इस विश्व को बनानेवाला अपरिमित बुद्धिवाला ही हो सकता है। अतः, इस 
विश्व का रचयित्रा अपरिमित निरपेक्ष सत्ता है जिसे ईश्वर की संशा दो जा 
सकती है । 

उ्दं श्यमूलक प्रमाण को सर्वप्रिय रूप मे विलियम पेली ने प्रस्तुत किया 
है । उनके अनुसार सम्पूर्ण विश्व एक जटिल यत्र है, जिसकी शध्रुक्ष्म यात्रिकता 

# “झमिकल्प! से तात्पर्य उस यांनना से है जिसे केबल चेतनमय बुद्धि स्थापित कर 
सकती है । उदादरणार्थ, घड़ी को अभिकल्वित यंत्र कहना जायगा, क्‍योंकि अपने आप 
यह अंधाधून प्रक्रियाओं के फलस्वरूप नहीं उत्पल्न हो सकती है । 


ईदववर के अस्तित्व के लिये प्रमाण घ्छ 


इसके अंग प्रत्यंग में अभिलक्षित होती है। क्या इस प्रकार का जटिल और 
विश्ञाल यंत्र अपने आप से उत्पन्न हो सकता है और फिर यह अपने आप इतना 
सुचारु रूप से संचालित रह सकता है? इस विशाल और आश्थयेंजनक 
सम्बद्धता को छोड़ दीजिये और विचार कीजिये कि यदि कोई घड़ी किसी को 
मश्स्थल भूमि मे मिले तो क्या कोई कल्पना कर सकता है कि यह धडी अपने 
आप बालुका से, प्रचंड वायु के थपेडों से उत्पन्न हुई है? क्‍या इसके काँटे, 
स्प्रिड़ू, कु जी इत्यादि अपने आप उत्पन्न हो सकती हैं और अपने आप आपस 
में इस प्रकार सम्बद्ध हो जा सकती हैं कि यह नियमित रूप से चलकर सही- 
सही समय बतावे ? यदि एक छोटे से यंत्र घडी के सम्बन्ध मे यह बात नहीं 
सोची जा सकती है तो इस विश्व के सम्बन्ध मे, जिसके कण-कण मे सूक्ष्म और 
विषम जटिलता छिपी हुई है, कैसे सोचा जा सकता है कि यह अपने आप 
उत्पन्न होकर इतना व्यवस्थित रूप में युगो से संचालित हो रहा है ? 

ऐसा मालम देता है कि पेली ने हा म की रचना नही पढी थी । यदि बे 
हाम के विचार से अवगत होते तो उन्हे विदित हो जाता है कि व्यवस्थित 
विश्व की कल्पता बिना किसी योजनाका र के संभव हो सकती है। परन्तु जेम्स 
मार्टिनो ने हा,म की लेखनी और फिर डाविन की रचना “ऑरिजिन आव 
स्पिसिज' (सन्‌ १८५९) अवश्य पढ़ी होगी। तोभी मादिनों के अनुसार यदि 
जीवो के अंग प्रत्यगय पर विचार किया जाय और उनकी सम्बद्धता और 
अभियोजन-क्षमता पर ध्यान दिया जाय तो मानना पड़ेगा कि इस प्रकार की 
सूक्ष्मता अपने आप नही हो सकती है और इसे उत्पन्न करनेवाला अवश्य ही 
अपरिमित बुद्धिवाला रचयिता होगा । 

प्रत्येक जाति के जीव के आहार के उपयुक्त उनके दाँत, पिंड, अँतड़िया 
इत्यादि अंग बने हुए है। गाय की दाँत. अतड़ियाँ, पेट घास-पात आहार के 
लिये, बाघ के दाँत, जबड़े, एंजे, अंतड़ियां माँस-भक्षण, अहेर को पकडने और 
उन्हे पचाने के लिये बने हुए हैं । फिर जिस जाति के प्राणी जिस वातावरण 
में रहते हैं, ठीक उसके अनुरूप उनके अंग-प्रत्यंग की बनावट होती है । मनुष्य 
मैं हाथ, पक्षी में डेने तथा अन्य जन्तुओं में उनके अनुरूप डैने होते हैं | इसी 
प्रकार प्रत्येक प्राणी मे वातायरण के अनुरूप साँस लेने के अंग की बनावट होती 
है । यह अभियोजन-क्षमता, सम्बद्धता तथा जटिल कारीगरी किसी जीव के 
अग-प्रत्यंग की रचना में ही नहीं, वरन्‌ अनेक जातियों के पारस्परिक अभि- 
योजन में भी देखा जाता है । उदाहरणा्थ, वनस्पति जगत से पशु जगत अपना 
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आहार प्राप्त करता है, पर वनस्पति जगत्‌ भी कौट-पतंगों, मधुमगिलयों, 
इस्यादि से पुष्पित, पललवित होता है। मधुमब्ली फूलों से मधु जमा करती है, 
परन्तु साथ ही साथ पराग रज एक फूल से दूसरे फूल में अपने पैरों से ले जाती 
है, जिससे पराग-रज के मिलने से बीज उत्पन्न होता और तब इन फूल-पौधों 
का भविष्य बना रहता है । 

अब मार्टिनों पुछते है कि वया इस प्रकार की विशल और विशद व्यवस्था 
अपने आप प्रभव हो सकती है ? मार्टिनों के अनुसार इस प्रकार की व्यवस्था 
आकरिमिक नहीं हो सकती और न अंधाघुनी प्रक्रियाओं का अनायास फल हो 
सकता हैँ । अतः इस सम्पूर्ण व्यवस्थित विश्व की रचना करनेवाला अवश्य 
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हमलोगों ने सकेत किया है कि जिसने डाबिन के जैविक विकास के सिद्धान्त 
को पढ़ा है और जिसने उसके पूर्व हा. म-रचित “डायलोग्स कन्सनिग नेचरल 
रिलिजन” का अध्ययन शिया है, उसे उपयु क्त युक्ति नही प्रस्तुत करनी चाहिये 
थी। ह्ााम ने बताया है कि जीवन-संग्राम मे संरक्षित रहने की यह शर्त है कि 
जीव अपनी परिस्थिति के साथ अभियोजित रहे। यदि किसी परिस्थिति में 
घास न होकर केवल झाडी और कठटेैले व॒क्ष हो तो नीची गर्दन कौ बकरी वहाँ 
अपने आप विनष्ट हो जायगी और लम्बे गन की ऊँची शरीरवाली बकरियाँ 
संरक्षित रहेगी । जो इध प्रकृति के विधान और परिस्थिति से उत्पन्न प्रतिबंध 
को नही समझता है, वह कहेंगा कि किसी ने ऊँट को अपने हाथ से ऐसा रचा 
है कि यह मरुस्थल में भी थोडे से जल और कहेले वृक्षों के पत्ते खाकर जीवित 
रहे। परन्तु यह व्यवस्था अपने आप परिस्थिति के प्रति अभियोजन-कार्य से 
उत्पन्न हो गई है । अत: हा म की उक्ति है कि यदि प्राणियों के शारीरिक अंग- 
प्रत्यंग की समायोजनापूर्ण व्यवस्था नही होती तो वे युगान्तरो के उधल-पुथल 
में अनुजीबित रह ही नही सकते थे। इश्षलिए यह विश्व स्वरचित, स्वसचालित 
व्यत्रस्थापूर्ण सत्ता है और इस व्यवस्था की व्याख्या करने के लिए किसी चेतना- 
मय शक्ति की प्रावकल्पना करता व्यर्थ है। 


डाबिन ने हा,म के विचारों की आनुभविक पुष्टि की है। उन्होने बताया है 
कि प्रत्येक जाति के जीवों में अनायास, अंधाधुनी परिवर्तन होते रहते हैं। इनमें 
से कुछ परिवर्तन ऐसे होते हैं जिमके द्वारा जीवन-संग्राम में सहायता मिलती है, 
अर्थात्‌ जिन परिवर्तनों के फलस्वरूप भोजन-आप्ति में सहायता मित्ती है और 
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फिर लदनुरूप मंच निक जोड़ा मिलता है, तब इन परिवर्तनों के साथ उत्पन्न जीव 
संरक्षित रह जाते हैं। यदि बर्फीलिी हिमालय में कम अर छोटे बालवाली 
बकरियाँ उत्पन्न हों तो वे ठंढ से मर जायेंगी | वे उतनी प्रौद़ावस्था तक जीवित 
ही न रहे कि तदनुरूप उन्हें बकरा भी मिले । इसलिए कम और छोटे बाल के 
परिवर्तन को असफल और घने तथा लम्बे बाल के परिवनेन को सफल परिवर्तत 
कहा जायगा। अतः, डाविन ने अनेकों उदाहरणों के द्वारा स्पष्ट कर दिया है 
कि विभिन्न जातियो का विकास अपने आप अंबाधुती परिवतंनों के फलस्वरूप 
हीता रहता है। इस प्रकार की दृष्टि से स्पष्ट हो जाता है कि पशु-जगत्‌ की 
अभियोजित व्यवस्था अनायांस होती है और इसे स्पष्ट करने के लिए किसी 
अलौकिक दक्ति को प्राककल्पित करने की आवश्यकता नहीं होनी चाहिए । 


एफ० आर०७ टेनेंट ने ह्यू म और डाबिन की रचनाओं का अध्ययन किया 
था। उन्होंने बताया है कि उ््दं श्यमुलक प्रमाण को समझने के लिए हमे विश्व 
में निहित योजना पर ध्यान देना चाहिए। यदि हम किसी घटना अथवा जाति 
विशेष को अपने अध्ययन का विषय बनावें तो संभव है कि इन घटनाविशेषों 
के द्वारा विश्व की उ्ँ श्यपूर्णता स्पष्ट न हो पाएं, परन्तु यदि विष्व की महान 
योजना को इसके सम्पूर्णत्व में देखा जाय तो विश्व की उद्द श्यपूर्णदा स्पष्ट हो 
जाती है। निर्जीव प्रकृति से जीव उत्पन्न हुए, जीव कालगति मे चेतन प्राणी हुए 
और मानव चेतना में आदर्श का ज्ञान उत्पन्न हुआ । विकास की इस विहृगम 
दृष्टि से स्पष्ट हो जाता है कि विश्व के विभिष्न क्षेत्रों मे सम्पूर्ण साम जस्य देखने 
मे आता है। निर्जीव और जीव ऊपर से देखने में कितने ही विरोधी क्‍यों न 
मालूम दे, तोभी इन दोनो में प्रगाह सबंध दिखाई देता है, क्योकि अन्त में 
निर्जीव पर ही जीव-जगत्‌ आश्रित रहता है। फिर चेतना और ज्ञान का भी 
सबध इस निर्जीव प्रकृति के साथ घनिष्ठ दिखाई देता हैं। प्रकृति की रचना 
ऐसी है कि इसमे ज्ञान का विकास हो सके और फिर इसकी बनावट ऐसी है 
कि मानव बुद्धि प्रकृति के नियमो को खोज निकाले। इसी प्रकार मानव ज्ञान 
और नैतिक एवं धामिकर आदशों के बीच अवियोज्य सबध दिखाई देता है। इस 
विश्व मे आदर्श निहित है. जिन्हे मानव बुद्धि अहण कर उसके अनुरूप जीवन 
यापन कर सकता है। अतः, विश्व में प्रगतिशील एवं अनुक्रमिक विकास देखने 
में आता है जो बिना अभिकल्पना के सुबोध नहीं हो सकता है। बिश्व में 
निहित कालक्रम में स्पष्ट होती हुई विशाल योजना प्रकृति की बुद्धिगम्यता; 
निर्जीव प्रकृति द्वारा ज॑ व-जगत्‌ के परिवहन तथा संरक्षण, जीवों में अंग-प्रत्यंग 
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के पारस्परिक अभियोजन, प्रकृति के सौंदय और उप्तके द्वारा मानव में आद्शों 
की स्फुरण-शक्ति तथा जीव-जगत्‌ एवं मानव मे अनुक्रमिक और उत्करमिक विकास 
के द्वारा (यह विश्व-योजना) परिलक्षित एवं पुष्ट होतो है । 

टेनेंट की विचारधारा विश्येष रुप से प्रत्ययवादी विचार से प्रभावित दिखती 
है, क्योकि इस प्रकार की योजना को हेंगेल, बोसंकेट तथा रॉयस ने अपनी 
रचनाओं में विशेषकर प्रिगिल-पैटिसन ने “अइडिया आव गॉड” नामक पुस्तक 
में मासिक रीति से व्यक्त किया है। परन्तु हमे भूल नहीं जाना बाहिए कि 
प्र्ययवादी विचारधारा आनुभविक नही है, परन्तु तत्त्वमीमासोय है। देनेंट 
साहब चाहते थे कि वे अपने दार्शनिक घर्मेचितन को आनुभत्रिक बनाए रखें। 
परन्तु अपने धर्मचित्तन को वे आनुभविर नही रख पाए हैं। उन्होने एक दृष्टि 
रखी है, जिसके अनुसार वे विश्व की घटनाओं को समझ्ना जा सके। परन्तु यह 
तथ्य का विषय नही है, वरन्‌ तथ्यों के प्रति अभिवृत्ति अथवा दृष्टि का विषय 
है। अत', टेनेंट के उहं श्यपूलक प्रमाण को प्रमाण नही कहा जायगा, क्योकि 
तत्त्वमी मासीय दृष्टि को सज्ञानात्मक नही कहा जा सकता है। यह समष्टिपूर्गं 
दृष्टि का प्रश्न है, जिप्तमें बौद्धिक तक॑ गोण समझे जाते हैं। जब इस दृष्टि में 
संज्ञानात्मक नही है तो इसे “प्रमाण” सज्ञा कैसे दिया जा सकता है ? टेनेट 
ईश्वरवादी है और इस एकेश्वरवादी दृष्टि से उन्हें विश्व सामजस्यपूर्ण अनु- 
क्रमिक व्यवस्था दिखाई देती है। परन्तु इस दृष्टि मे सुविधानुसार उन तथ्यों 
को छोड दिया गया है, जिनसे एकेश्वरवादी दुष्टि की पुष्टि नही होती है। मिल 
की दृष्टि टेनेंट की दृष्टि से भिन्न है। उनके अनुसार ईश्वर सवंशक्तिमान नही 
है और इसलिए ईश्वर की योजना सफल नही दिखती है। यदि ईइवर 
सर्वशक्तिमान, दयालु, शुभ और विश्व का संचालक होता तो सूखा, बाढ, भूकम्प, 
तूफान इत्यादि क्यो होते । बूडी विधवा का एकलौता पुत्र भरी जवानी में क्यो 
मरता ? पशु-जगत्‌ मे इतनी हिंसा क्यो होती ? 


अब जहाँ दृष्टि का प्रइन है, वहाँ किसी प्रकार के निर्णायक तर्क प्रस्तुत 
नही किये जा सकते हैं। केवल अपने-अपने मत की पुष्टि करने के लिए अनु- 
नयात्मक युक्तियाँ पक्ष-समर्थ न के हंतु प्रस्तुत की जा सकती हैं । इन युक्तियों के 
द्वारा कुछ व्यक्ति पक्ष को अपना सकते हैं, परन्तु विपक्ष का मार्ग कभी भी बन्द 
नहीं किया जा सकता है। यह विश्व एक हो सत्ता है, जिसे कोई भी सम्पूर्णतया 
नहीं जान सकता है। इसलिए छ: अधों के समान हाथी-हूपी विश्व के एक पक्ष 
को एक विचारक अपनाता है और दूसरे पक्ष को दूसरा अपनाता है। ये सत्र के 
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सब आंशिक हैं और हा,म का कहना है कि प्रत्येक विचारक को इतना मसाला 
मिल जाता है कि वहु अपनो कल्पना को अनेक प्रकार की प्रावकल्पनाओं की 
रचना में दौडाये । अनीश्व रवादी कहेगा दिः विश्व में कोई भी विचारपूर्ण व्यवस्था 
नही है । यदि विचारपूर्ण व्यवत्था होती तो व्यर्थ की बरब।दी, मूल्यो का हनन 
तथा रोग, विप्नव आदि अक्ुभ क्‍यों होते ”? अतः, इन युक्तियों के द्वारा किसी 
भी प्रकार का निश्चित निष्कर्ष नहीं स्थापित किया जा सकता है। परन्तु यदि 
उ््दं श्यमूलक प्रमाण को तत्त्वमी मासीय दृष्टि नही माना जाय और इसे संज्ञा- 


नात्मक कहा जाय तोभी यह दोषो से वंचित नही रह सकता है । 


विलियम पेली ने उहं श्ण्मूलक प्रमाण को साम्यानुमान के द्वारा प्रस्तुत किया 
है । अब साम्यानुमान को कभी भी संतोषजनक नहीं माना जा सकता है । अधिक 
से अधिक साम्यानुमान के आधार पर प्राक्कल्पना की रचना की जा सकती है, 
परन्तु स्वय साम्यानुमान को कोई यूक्ति नही माना जा सकता है। फिर यहाँ 
जो साम्यानुमान किया गया है, उसमे मान लिया गया है कि यह विश्व एक यंत्र 
के समान है और इसलिए इस विश्व-यंत्र का निर्माता कोई यान्त्रिक होगा । 
परन्तु क्या इस यत्र-यात्रिक के कु जी-पद द्वारा इस विश्व की व्याख्या की जा 
सकती है ? यत्र-यत्रकार केवल मानव रचना के लिए उपयुक्त शब्द है। इस 
मानव स्तर के छाब्द को विश्व की व्याख्या करने मे मानवत्वारोप चला आता 
है | यहाँ हम'री युक्ति की आधार भूमि में भावना हो रही है कि इस विश्व का 
रचयिता भी कोई यंत्रकार ही है। अब मानव यंत्रकार किसी भी यंत्र-रचना मे 
प्‌व॑स्थित सामग्री और मानसिक प्रतिमान इत्यादि को काम मे लांता है। तो 
क्या ईश्वर के सबध में भी यह बात कही जा सकती है ? यदि विश्व को रचने 
के लिए पहले से ही सामग्री थी और ईश्वर ने केवल उस सामग्री को नया रूप 
दिया है तो ईश्वर को सृष्टिकर्ता नही माना जायगा। उदाहरणार्थ, कुम्हार 
मिट्टी के बत्तेंन को मिट्टी से बनाता है। परन्तु वह स्वय मिट्टी को उत्पन्न नही 
करता है, वह केवल मिट्टी को नया रूप दे देता है। यदि ईश्वर भी किसी 
शाश्वत सामग्री से (जो विध्व-रचना के पहले से ही विद्यमान है) विश्व की 
रचना करता है तो इससे स्पष्ट होता है कि ईश्वर एक शिल्पकार है, न कि 
सृष्टिकर्ना । सृष्टिकर्त्ता वह है जो सामग्री को भी उत्पन्न कर रचना करता है। 
परन्तु यदि यंत्रकार के समान ईश्वर ने पू्व॑ स्थित सामग्री से इस विश्व को रचना 
की है तो वह सृष्टिकर्ता नहीं कहा जा सकता है । यदि ईश्वर शिल्पकार हो तो 
इससे स्पष्ट होगा कि उसको पूर्ब-स्थापित सामग्री पर पूर्ण अधिकार नहो होगा 
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और फिर इस सामग्री के द्वारा उसको रचना भी सीमित रह जायंगी । अतः, 
आंमभ्री-द्वारा स्वयं सीमित सत्ता बन जाती है। यही कारण है कि कान्‍्त ने 
चअताया था कि उद्ं श्यमूलक प्रमाण के द्वारा केवल शिल्वकार सत्ता को, न कि 
सृषिटकर्ता ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध किया जा सकता है। और सीमित ईश्वर 
पूर्णतया उपाध्य नही हो सकता है, क्योकि उसे सर्वस्व अपित कर भक्त अपने 
जीवन मे पूर्ण स्थिरता नही प्राप्त कर सकता है। 


प्रायः, केकल तीन ही प्रमाशों को, सतामूलक, विद्वमूलक तथा उद्ूँ इय- 
मूलक प्रमाणों को संज्ञान त्मक माना जाता है और हम पाते हैं कि इनमे से 
कोई भी प्रमाण न तो शुद्ध संज्ञानात्मक है और न ईइवर को सिद्ध करने में 
सफल होता है । इन प्रमाणों के अतिरिक्त नीतिपरक तथा अनुभूतिमुनक प्रमाण 
भी हैं, परन्तु ये प्रमाग संज्ञानात्मक नहो कहे जा पकते हैं। नीतिपरक प्रमाण 
आदर्शमूलक है और आइश का सम्बन्ध वास्तविकता से नहीं परन्तु संभाव्यता 
से रहता है और संज्ञानात्मकता का संबंध वास्तविक्रता से रहता है। अतः 
आदर्शाश्रित्र नोतिपरक प्रमाण को संज्ञानात्मक नहीं गिना जायगा। उसी प्रक्रार 
अनुभूतिपरक प्रमाण रहत्यानुभृति पर आधारित है और रहस्यवयता को 
संज्ञनात्मक नडों समझा जाता । इसलिये इन प्रभाणों क्रो 'प्रधाण” समझना 
ही नही चाहिये । परन्तु कोई भी ईश्वर के अग्त्तिव का प्रमाण सही अर्थ मे 
प्रमाण तहों हो सकता है । जिन्हे हम प्रमाण कहते हैं, वे केवल अनुनयम।भ्र है। 
इसी रूप में नीतिपरक और अनुभूतिमुलक प्रमाण भी हैं और हम इनमें से 
नीतिपरक प्रमाण की व्याख्या करेंगे। अनुभूतिमूलक प्रमाण की चर्चा धरम -ज्ञान 
के अन्तर्गत की जायगी । 
नोतिपरक प्रमारण 

उपास्य ईश्वर के अत्तित्व को सिद्ध करने के लिये इस नीतिपरक प्रमाण 
को प्रमुख समझना चाहिये, क्योंकि न तो कोरा अत्तित्वपूर्ण (श्वर और न 
कोर सृष्टिकर्ता ईईवर उपास्य हो सकता है। केवल शुद्ध सत्य कलपी, पवित्र 
शुनेच्छायुक्त ईश्वर ही परम उपास्य माना जायधा और नीतिपरक श्रमाण 
स्पष्ट करना चाहता है कि इस विश्व का आधार शुभ और शिव ईश्वर है। 
परन्तु हम देखेंगे कि इस प्रधाण को मूल्यात्मक कह जा सकता है, परन्तु इसे 
शायद ही कोई संज्ञानात्मक कह । चूकि ५० वर्ष पहले तश्वभीसासा को लोग 
संजश्ञानात्मक मानते थे, इपलिये तीतिपरक प्रमाण को तत्त्वमीमांसीय बनाकर 
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इस प्रमाण को विचारक संशानाभासिक रूप में समझने लगे थे । हस प्रमाण 
के संस्थावक दमानुएल कानत (सन्‌ १७२४-१८८४) माने जाते हैं। परन्तु 
कान्त के अनुस!र नीतिपूर्ण एवं शुभ ईइवर हमारी आस्था का विषय है, न 
कि सज्ञान का । उन्होने कहा था तारों से भरा आकाश और मन के अन्दर ने तिक 
नियम, ऐसी दो वस्तुएँ हैं जिनपर हम जितनी ही अधिक बार और स्थिरता के 
साथ ध्यान दें, उतना ही नवीन रूप से (ईश्वर के प्रति) 'रदगद भाव और 
आदइचयं रस का संचार होता है । 


इस बीसवीं छताब्दी में हेस्टिग्स रैशडेल ने (सन्‌ १८५५८-१९२४) “दी 
घेअरी आव गुड ऐंड इविल” (१९०७, क्लैरेंडन प्रेस) मे तथा डब्ल्यू आर. 
सोलेने (सन्‌ १८०५५-१९३५) “मौरल वैल्यूज ऐंड दी आइडिया आव गौड़ * 
(कैम्ब्रोज यूनिवर्सिटी प्रेस, १९१८) में नीतिपरक प्रमाण को तत्त्वमीमांसा के 
स्तर पर व्यक्त किया है। हे. जे. पेटन को नीतिपरक प्रमाण को पुष्ट करने- 
बालों में प्रमुख माना जायगा । इन्होने अपने मत को “दी माडन॑ प्रिडिकामेंट”” 
(मै बिमलन, १९५५) में व्यक्त किया है । हम कान्‍त, रैशडेल और सोहछें के 
मतों को पृथक्‌ पृथक व्याख्या करेंगे । 


कान्‍्त द्वारा प्रस्तुत नीतोपरक प्रभार 


कान्‍्त के अनुसार मानव दो विभिन्न जगत्‌ का प्राणी है। एक ओर वह 
अन्य पशुओं के समान मूल प्रवत्तियों, भाव और संवेग से नियंत्रित होता है और 
फिर वह आदक्ों अथण मूल्यों से भी संचालित होता है। पाशविक स्तर पर 
मानव मूल प्रवत्तियों को संतुष्टि प्राप्पकर सुख प्राप्त करता है और नैतिक 
स्‍तर पर वह कत्तंव्यपरायग होने का आदेश प्राप्त करता है। पशु रहने की 
हैसियत से वह कारण-कार्य अथवा नियतिवाद से जकड़ा हुआ दिखता है; 
परन्तु अपने नी ति-आचार मे मानव स्ववत्र रहता है। कानन्‍त ने नीति को 
स्वायत्त माना है, अर्थात्‌ कतंव्य का आदेश किसी भी प्रतिबन्धों से जुटा नहीं 
होता है । उदाहरणाथं 'हमें सत्य बोलना चाहिये', 'चोरी नहीं करनी चाहिये', 
इत्यादि कत्तव्यों का आदेश प्रवीत हाता है । हमे बताया जांता है कि नीति- 
वान्‌ व्यक्ति को बिना कत्तंव्यों के फल पर विचार किये हुए अपने कर्तव्यों का 
पालन करना चाहिये। नैतिक कर्तव्य को निम्नंतिबन्ध माता जाता है, अर्थात्‌ 
हमे ऐसी शर्त नहीं बना लेनी चाहिये कि दुकान से वस्तु वहीं चोरी करना 
चाहिये, या माँ के पैसे को नद्ठीं चुराना चाहिये, परन्तु बो. ए. की परीक्षा की 
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स्थिति कुछ और है। यदि छात्र अपनो सुविधा के लिए कहे कि यहां सब बात 
को ध्यान में रखकर छात्रों को चोरों करनी चाहिये, तो कान्त के अनुसार यह 
नैतिकता नहीं हुई | हमें अपने कत्तंव्य को कत्तंव्यनिष्ठ होकर निभाना चाहिये, 
ऋहसमे बिसी अपबाद को जगह नहीं देना चाहिये । 

फिर चूकि नैतिक आदेश के पालन करने में स्पष्ट मालूम देता है कि 
नैतिकता का पालत केवल स्वतंत्र रहकर ही सभव है। उदाहरणार्थ, नैतिक 
आदेश है, सत्य बोलो । अब जहाँ सत्य बोलने का आदेश है, वहाँ दूसरा पक्ष 
झूठ बोलते का भी है। अतः, सत्य बोलने और झूठ बोलने के दो पक्ष हैं और 
व्यक्ति पूर्ण स्वतंत्र होता है कि वह इन दो विकल्पों में से किसी एक को 
अपनाये । यदि किसी को डरा-त्रमका कर सत्य बोलने के लिये बाध्य किया 
जाय तो इससे वह सत्यवादी नही कहा जायगा । उसी प्रकार यदि हम अपनी 
स्वतत्र इच्छा के आधार पर कर्लाव्यनिष्ठता से अनुबाध्य होऋर दान दें तो इसे 
अच्छा कहा! जायगा । परन्तु यदि छुरा दिखाकर रुपये लूट लिये जाएँ तो इसे 
दान मही कहा जायगा । अतः, कत्तंव्यता केवल इच्छा-स्वातंत्रय के रहने पर 
ही सं भव हो सकती है । 

फिर यदि व्यक्ति अपनी मूल प्रवत्तियो से, उदाहरणार्थ, भूख-प्यास, निन्द्रा- 
आहार इत्यादि व।सनाओं से सचालित हो तो वह पशु-जगत्‌ का प्राणी होगा, 
उसका सम्पूर्ण व्यवद्दार कारण-कार्य के नियतिवाद से जकड़ा हुआ होगा। 
भरन्तु हमलोगों ने देखा है कि कर्त्तव्य को इच्छा-स्वातत्य से संचालित रहना 
चाहिये। इसलिये कान्त के अनुसार भाव-सबेग एवं मूलप्रवृत्तियों से संचालित 
कर्मों को नैतिकता को संज्ञा नही देनी चाहिये । परन्तु जबतक मूल प्रवृत्तियों 
की संतुष्टि नही होगी तबतक सुख नहीं प्राप्त हो सकता है। चूकि कान्‍्त के 
अनुसार नैतिक आदेश केवल नेतिक प्रज्ञा से ही संचालित होना चाहिये, और 
उसमे पाक्षविक वृत्तियों का अंश नही रहता चाहिये, इसलिये नैतिक कर्त्तव्यता 
को सुश्ष-निरपेक्ष समझना चाहिये। अतः, कर्चतव्यनिष्ठता से सुख-प्राति की 
अपेक्षा नहीं की जा सकती हैं, क्योंकि इनके भिन्न-भिन्न स्रोत हैं (+) अर्थात्‌ 
+ परन्तु इससे यह नहीं समकना चाहिये दि काल्त ने यह बताया है कि कत्त व्य 
सुखनिहीन होता है। कान्‍्त का सिद्धान्त है कि कर्स व्यपरायणता सुख निरपेक्ष होता हे, 
अर्थात्‌ सुख मी मित्त सकता है और दुःख मी । अतः, कत्त व्यनिष्ठता को सुखविद्दोनता 
को संज्ञा नहीं दो जा ध्कती हैं। देखें, एच० जे० पेटन, “क्ैटगोरिकल इस्पेरिटिव”? 
हर्चिसन प्रे्। संक्षिप्त ब्याक्या के लिये देखें, या मसीह, दर्शन का 
"समी क्षात्मक इतिहाब”” । 
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सुल-प्राप्ति का स्तर प्रातिभासिक जगत्‌ है और तकंबुद्धि का स्तर पारमाथिक 
जगत्‌ है । यंभव है कि च्‌ कि मानव दोनों जगत्‌ का प्राणी होता है, इसलिये 
अमुछ कर्म दोनों प्रकार से, पाशविक वत्तियों एवं तकबुद्धि दोनों से नियंत्रित 
हो | उशह-णार्थ, किसी मित्र के प्रति कत्तंव्य निभाने में सुश्चप्राप्ति के साथ 
कत्तेब्यपालन भी हो जाय। परन्तु कानत के अनुसार नैतिकता कर्तव्यता से 
उत्पन्न होती है, न कि सुखप्राप्ति के लिये । अतः, नैतिकता रवलक्ष्य है और 
इसमें सुलल-दुःख-निरपेक्षता रहती है । 

परन्तु कान्‍्त के अनुसार सुखप्राप्ति भी अभीष्ठ मूल्य है और कर्सव्य- 
परायणता-सुश्ष निरपेक्ष होती है। बहुषा कत्तंव्यपरायणता मे सुख का अभाव 
रहता है | सत्यवादी को, उदाहरणारथे, राजा हरिश्चन्द्र को सत्यता-निभाने में 
अत्यन्त गम्भीर कठिताइयो का सामना करना पड़ा था । इसी प्रकार वत्तमान 
थुग में अनेक देशसेवियो को, साहित्यसेवियो को तथा ईमानदारो को दु ख प्राप्त 
हो रहा है । अब मानव के अन्दर दो स्वतत्र शक्तियाँ हो सकती हैं, परन्तु वह 
एक जीव है और अन्त में सुख और नैतिकता मे समन्वय होना चाहिये | इनके 
बीच कैसे समन्वय हो सकता है ? इसका प्रत्युत्तर करने के लिये एक-दो बातें 
उल्लेखनीय हैं । मानव की नैतिक बुद्धि का परम लक्ष्य है कि निःश्रेयस्‌ को 
श्राप्ति की जाय और नि.श्रे यस्‌ से तात्पयं है परमानन्द जीवन से और इस 
प्रकार के जीवन मे सुख और कत्तंव्य धर्म, दोनो का सम्मिश्रण रहता है । फिर 
इस नि.श्र यस्‌ की प्राप्ति मे पवित्र संकल्पी होना चाहिये। इस जीवन में, 
चू कि मानव पशु और नीतिवान्‌ दोनो है, इसलिये अपने कत्तंव्य के निभाने में 
व्यक्ति को पाशविक वृत्तियो के उद्दीपन के कारण प्रलोभन चला आता है, उसके 
जीवन मे पाशविकता और आचार, इन दोनो के बीच संघर्ष होता रहता है। 
परन्तु अन्तिम लक्ष्य यही है कि मानव ऐसा दृढ सत्संकल्पी जीव बन जाय कि 
उसके लिये कत्तंब्यनिष्ठता अनायास रूप से कार्यान्वित होने लगे। कान्‍्त के 
अनुसार इस प्रकार की साधमा के लिये असंख्य जीवनों की आवश्यकता पड़ती 
है | परन्तु इस प्रसंग में कान्त द्वारा अमरता की बात छोड़ भी दी जाय तो 
भी कान्‍्त के सत्सकल्प के सिद्धान्त में परमानन्द जीवन के आदर्श मे कत्तंव्य- 
निष्ठतां और सुलप्राप्ति का समन्वय चला आता है । 

फिर यह ठीक है कि कान्‍्त ते नीति को शुद्ध रूप में प्रस्तुत करने के लिये 
इसे पाद्मविक जीवन से एकदम प्रथक माना है और इस प्रकार के 6 तवाद से 
सुख और आचार दोनों के बीच विरोध चला आता है । परन्तु कान्त का असली 
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अभिप्राय यह नहीं था कि इन दोनों को, अर्थात्‌ सुश्न-प्राप्ति और कर्त्तव्म- 
प्ररायणतां को एक दूसरे से सर्वेथा भिन्न रखा जाय | उन्होंने नैतिकता को आस्था 
का और सुखप्राप्ति को ज्ञान का विषय माना था। पर जया आस्था और ज्ञान 
में विरोध हैं? नही । आस्था ज्ञान से ऊपर पारमाबिक स्तर से उत्पन्न होती 
है और इसलिये ज्ञान केवल साधन हैं ताकि इसके द्वारा आस्था का विषय, 
अर्थात्‌ नैतिकता को प्राप्त किया जाय । कान्त के लिये ज्ञानी पुरुष समाज के 
लिये उपयोगी द्ोता है, परन्तु ज्ञानी को अपेक्षा सत्संकल्पी अधिक मूल्यवान्‌ 
होता है। पुनः, कान्त के लिये नैतिकता की मान्यताएँ स्वयं ज्ञान सीमा से ही 
उपलक्षित होती हैं। अतः, नैतिकता ज्ञान को भी पुनीत बनाती है। इसलिये 
अन्तिम रूप में, यदि कान्‍्त के दर्शन की सूक्ष्म परीक्षा की जाय तो उसमें ज्ञान 
और आस्था, सुख और कर्त्तव्यता में इतना विरोध नही दिश्वेगा, जितना कान्‍्त- 
दर्शन के टीकाकारों ने दिखाने की कोशिश की है । 

अब उपयु क्त बातों को ध्यान मे रखकर हम इसका प्र॒त्युत्नर करेंगे: किस 
प्रकार से सुल्लप्राप्ति और कत्तंव्यनिष्ठता के बीच समन्वय हो सकता है ? 
सर्वप्रथम, कान्त के अनुतार, नि.श्रयत्‌ का चरम लक्ष्य नैतिकता में अन्तनिहित 
दिलाई देता है, जिसमे सुक्ष और कर्तंव्यपरायणता दोनों अविधोज्य रीति से. 
समाविष्ट हैं। चू कि नि.श् यस्‌-प्राप्ति की उत्प्रणा मानव मे पायी जातीं है, 
इसलिये इसके अनुरूय वास्तविकता भी अवश्य होगी | परन्तु इस प्रकार की 
अपेक्षा करता आत्मनिष्ठ कहा जायगा । आत्मनिष्ठ रूप से हम भरोसा कर 
सकते हैं कि जिप ईश्वर ने मानव में प्रातिभासिक एवं पारमाथिक दोनों प्रकार 
का स्वभाव रचा है, वह उन दोनों प्रकार के स्वभावों को ध्यान मे रखकर इन्हे 
समन्वित कर देगा, अर्थात्‌ कत्तंव्यनिष्ठ व्यक्ति को उप्तके कत्त ध्यपरायणता के 
अनुसार परमानन्द का लाभ होने देगा। परन्तु इस प्रकार को आशा केवल 
आत्मनिष्ठ है और इसकी वस्तुनिष्ठता नहीं प्राप्त की जा सकती है। वह 
विश्वास जो आत्मनिष्ठ रूप से पर्याप्त हो, परन्तु वस्तुनिष्ठ रूप से अपर्याप्त हों 
उसे (उस विश्वास को) आस्था-चज्ञ। कहा जाता है। अत: ईश्वर जो मानव को 
अन्त में उनकी कर्तंव्यनिष्ठता के अनुसार सुख प्रदान करेगा, वह हमारी आस्था 
का विषय है, न कि संज्ञान का । तोभी कान्‍्त हमे बताते हैं कि कत्तंव्यनिष्ठता 
अथवा नैतिकता स्वायत्त है जीर कर्त्तव्य को इसलिये नहीं पालव करना चाहिये 
कि अन्त में मानव को सुख प्राप्त ही हो जायगा, और न इसलिये कर्त्तव्य-पालन 
करना चाहिये कि नैतिकता-मअ्राप्ति ईश्वर की इच्छा है। परन्तु ईश्वर को 


ईब्बर के अस्तित्स के लिये प्रभाण ९७ 


इसलिये मस्तव्य के रूप में स्वीकारा जाता है कि वह नैतिक विचार का 
अनियायें परिलक्षण सिद्ध होता है। अब ईश्वर के अत्तित्व को नैतिकता का 
उचित परिलक्षण कहां जायगा, परन्तु इसे ध्ंज्ञानात्मक निष्कर्ष नहीं माना 
जायगा । हाँ, यह ठोक हैँ कि यदि ईइवर न हो जो प्रत्येक व्यक्ति को उसको 
कर्त्तव्यनिष्ठता के अनुसार परमानन्द प्रदान करे, तो नैतिकता में अन्तर्निष्ित 
अन्तध्वंनि अपूर्ण रह जायगी | ईश्वर हमारी नैतिकता का उचित, तकंसंगत 
तया परिलक्षित मन्तव्य हैं । 

अन्त मे, यद्यपि कान्‍्त ने नैतिकता का स्वायत्त माना है और बताया है कि 
सभी प्रकार से अन्य प्रतिबधों से मुक्त नैतिकता स्वनिभंर है और घर्म॑ अथवा 
अन्य आधारों पर आधारित नही है तो भी कान्त ने स्वीकार किया है कि 
क्सव्य निभाना आसान नही है । इसलिये उन्होने माना है कि नैतिकदा-पालन 
में हमे मनोवैज्ञानिक प्ररणा प्राप्त करनी चाहिये और इसके लिए हमे समझना 
चाहिये कि नैतिक आदेश ईश्वर का आदेश है। लेकिन यहाँ भो उन्होंने स्पष्ट 
कर दिया है कि ईश्वर की आज्ञा मानकर नैतिक आदेझो का पालन करना 
केवल मनोवैज्ञानिक साधन है, न कि नेतिकता का ओऔचित्य-प्रतिपादन । 
ईबवर की आज्ञा मानकर नेतिक आदेशो का पालन नैतिकता की अनुक्षास्ति 
नही है, परन्तु नैतिक इच्छा में अन्तनिद्धित माँगों की उचित पूत्ति है। अतः, 
कान्त के अनुसार ईश्वर विश्व के मूल्यों का और विशेषकर नेतिक पूल्यों का 
अन्तिम श्रोत तथा उनकी युक्तिमलकता है। इस अर्थ में, कान्‍त के अनुसार, 
ईश्वर का अस्तित्व सम्पूर्णतया बुद्धिसगत माना जायगा । 


आलोचना 

कान्‍्त के इस नेतिक ईदवरवाद में कई विशेषताएं हैं, जिन्हे आगे अलकर 
रंशडल तथा सोलें ने और अधिक स्पष्ट करने की कोशिश की है । सर्वप्रथम, 
कान्‍्त के अनुसार, जो कुछ मानव की मनोकामनाएं हैं, उनके अनुरूप अवश्य ही 
वास्तविकता भी होनी चाहिये। जहाँ तक मांनव में नैतिकता की माँग है, उसके 
अनुसार उसे कर्तव्य को कर्तव्य के हेतु करना चाहिये । कर्साव्य सवर्था सुख- 
निरपेक्ष होता है। यह भी संभव है कि कंव्यपरायणता में सुख की अपेक्षा 
दुख की ही मात्रा अधिक पाई जाय | तो भी, काँत के अनुसार, प्रत्येक व्यक्ति 
को प्रामाणिक अथया सच्चा व्यक्ति बनसे के लिये कत्तेब्यपरायण होना 
चाहिये । लेकिव व्यक्ति की आन्तरिक मांग यह भो है कि उसे उसकी कर्तंव्यता 
के अनुरूप सुखप्राप्ति भो हो। अता, इस आन्तरिक विषयिनिष्ठ दृढ़ विश्वास 
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के अनुरूप व,स्तविकता भी होगी । चू कि इस संसार में कत्तंव्यररायणता और 
सुखभप्राप्ति में अनुरूपता नही देखने मे मिलती है, इसलिये मृत्यूत्तर जीबन में 
इन दोनों के समन्वय की आशा करना बुद्धिसगत माना गया है। परन्तु इस 
आशा का बौद्धिक आधार क्या है ? इसके दो आवार बताए गए है, (१) या 
तो कहा जाय कि विषयिनिध्ठता के अनुलूप वास्तविकता पायो जाती है, या 
(२) सम्पूर्ण बिदव की ऐसी सामंजस्यपृर्ण व्यवस्था है कि मानव के इतिहास 
में विश्व का इतिहास छिपा हुआ है और यह बताता है कि सम्पूर्ण विश्व 
मानव-विकास में अन्तनिहित रहता है तथा उसकी सम्पूर्ण शक्तियों का परि- 
वहन करता रहता है। अत., उसमे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि 
मानव अकांक्षाएँ भी विशेषकर मूल्यों के प्रति अभिलापःएं भी, ऐसी हैं जो 
परम गसता में गर्भित मानी जा सकती हैं। अत', धन मूल्यों के साथ इसमे 
अन्तनिहित कत्तंव्यनिष्ठता और सुखप्राप्ति की माँगें भी, सत्‌ होनी चाह्यि। 


वास्तव में देखा जाय तो (१) का भी आधार (२) ही को माना जायगा, 
जयोकि विषयिनिष्ठ निश्चितता को कोई भी वस्नुनिष्ठ सत्यता नहीं मान 
सकता है। अतः, कान्‍्त के अनुसार ईश्वर का अर्तित्व आस्था का विषय है, 
ज्ञान का नही । वास्तव मे कान्‍्त ने (२) को स्पष्ट रूप में नही रखा है, 
बयोंकि कारत स्वयं शुद्ध तत््वमीमासी नही थे । बाद में हेगेलीय प्रत्ययवादियों 
ने जड़ और जीव, जीव और चेतन तथा चेतन और आदर्श के बीच तात्विक 
सम्बन्ध स्थापित कर स्पष्ट किया है और इसके आधार पर आदर्षों की वास्त- 
विकता भी मानी है । यह बात विशेषकर रैशडेल के नौतिपरक प्रमाण में 
बताई जायगी । परन्तु कान्‍त ने इसका सकेत अवश्य किया है कि मानव की 
दो विरोधी प्रकृतियो का रच नेवाला केवल एक ही सृष्टिकर्ता ईश्वर है । अत', 
आज्षा की जा सकती है कि ईश्वर ने ही ऐसी व्यवश्था की होगी कि अन्त मे 
कत्तंव्यनिष्ठता और सुखप्राप्ति के बीच समन्वय स्थापित किया जाय। अब 
करत्तंव्यनिष्ठता और सुखप्राप्ति का संइंध क्‍यों नही स्थापित किया जा सकता है, 
इसे सो के ने स्पष्ट करने की कोशिश की है । उन्होने बताया है कि सत्संक्ल्पी 
जीव का विकास अनुक्रमक है और इसलिए कत्तेव्यपरायणता निभाने मे 
कठिनाइयों का रहना अनिवार्य है। परन्तु कत्तंव्यनिष्ठ सत्संकल्पी जीब का 
पविकास इस विश्व का सकय है और इस समय मानव के अपने इच्छा-स्वातंत्र्य 
ने दुष्षयोग से अशुभ अथवा दुःख का होता अवश्यम्भावों है। परन्तु फिर 


ईश्वर के अस्तित्व के लिये प्रमाण ९९ 


सानव को यह पुनीव आशा है कि अन्त में अशुभ का विलयन होगा और 
कत्तंव्यनिष्ठ व्यक्ति को शुभ-लाभ होगा। 
शायद कान्त के नैतिक ईव्वरवाद का सबसे बड़ा दोष यह था कि उन्होने 
सुख और कत्तंव्यता के बीच बहुत बड़ी दीवार खडी कर दो है। यदि ये दोनो 
विषमजातीय विषय हैं तो इनके बीच मेल कैसे स्थापित किया जा सकता है ? जो 
विषम तकसगत रूप से समन्वित नहीं किया जा सकता है उन्हे ईव्वर की दुह्ई 
देकर सामजस्यपूर्ण बनाना क्त्रिम समाधान समझा जायगा । इसलिये कान्‍्त ने 
सुखप्राप्ति और कर्त्तव्यनिष्ठता के बीच दैवी समाधान बताकर समस्या को 
असमाधेय बना दिया हैं! यही कारण है कि समकालीन विचार के प्रवर्तक 
बोन्होयेफर ने इस प्रकार की ईश्वर-धारणा को समस्या-असमाधेयक बताकर 
इसे छोड़ने की सलाह दी है । 


कान्त ने स्वय ईश्वर के अस्तित्व को नैतिक अनुभूति का अनिवार्य 
आपादान के रूप से माना था और उन्होने इस प्रमाण को तत्त्वमीमासीय नही 
किया था । परन्तु आगे चलकर रैशडेल और सोले ने इस नीतिपरक प्रमाण को 
त्त्त्मीमौसीय बना दिया है । 


हेस्टिग्स रेशडेल का नोतिपरक प्रमाण 


रेशडल प्रत्यववादी तत्त्वमीमासी हैं, जिनके अनुसार निरपेक्ष आत्मा ही 
परम सत्ता है । फिर प्रत्ययवादी मन्तव्य के अनुसार सत्यता वही है, जो अन्य 
सभी अनुभूतियों से मेल खा जाय । अतः, नैतिक मूल्यो की सत्यता मानव की 
सम्पूर्ण अनुभूतियों से मेल खाना चाहिये । पुन', रैशडेल के अनुसार, नैतिक 
मुल्य को निरपेक्षतया सत्य समझना चाहिये । इसलिये अन्तिम रूप से निरपेक्ष 
मूल्यों का स्पष्टीकरण केवल परम सत्ता के आधार पर हो सकता है। रेशडेल 
की मान्यताओं को निग्नलिखित रीति से सुबोध किया जा सकता है। 

यदि नैतिकता को मान्यता दी जाप तो इसमे अन्तनिहिंत आवश्यकताओं 
को भी स्वीकार करना चाहिये । अब बिना मानव-आत्मा को यथार्थ माने हुए 
नैतिकता की संभावना समव नहीं हो सकती है । ग्रह ठोक है कि ज्ञान के क्षेत्र 
में मानव-मन को और उसकी संज्ञानात्मक प्रतिक्रियाओं को वास्तविक समझा 
जाता है ओर माना जाता है कि झ्ञान के द्वारा वस्तुओं के सही स्वरूप का सत्य 
पभ्रतिपादन किया जाता है। किन्तु यदि ज्ञानप्राप्ति में मन को और उसकी 
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प्रक्रियाओ को झय-बस्तु के प्रकाशन के लिये सत्य मान लिया जाय तो उसके 
अनुरूप हमें मानव की नैतिक प्रक्रिया और उसमें अन्तनिद्ित झुभ का मूल्य भी 
सही और वास्तविक सानना चाहिये | फिर, जिस प्रकार संज्ञानात्मक सत्यता 
को प्रत्ययवादी रैशडेल के अनुसार, अन्य सभी अनुभूतियों के साथ मेल खाना 
चाहिये, उसी प्रकार नैतिक सत्यता को भी अन्य सभी अनुभूतियों के साथ मेल 
खाना चाहिये । इस नैतिक सामंजस्मपूर्णता का अभिप्राय क्या है ? 


रैेक्षल के अनुसार, व्यक्ति नैतिक जीव होता है और उचित-अनुचित के 
भेद को ध्यान मे रखकर वह कार्य-सम्पादन करता है और यदि वह चाहे तो 
नैतिक मूल्यों से अपनी सम्पूर्ण अनुभूति के साथ मेल स्थापित किये बिना भी 
नैतिक बना रह सकता है । परन्तु हम बिना सच्ची अथवा खरी नेतिकता को 
समस्त अनुभूतियों के साथ समन्वित किये हुए इस नैतिकता की व्याख्या नहीं 
कर सकते, क्योंकि नैतिक मूल्य वास्तविक स्थितियो तथा अन्य मूल्यों की 
तुलना मे केवल आशिक है और अश का मूल्याकन बिना सम्पूर्णत्व के सभव 
नहीं है । इसलिये सच्ची नैतिकता की व्याख्या तत्त्वमीमांसीय हुए बिना सतोष- 
जनक नही हो सकती है । 

यदि नैतिकता पर हम विचार करें तो हमे स्वीकार करना होगा कि नैतिक 
मूल्य अथवा मानव उसी प्रकार वस्तुनिष्ठ है, जिस प्रकार ज्ञानवस्तु कुर्सी- 
टेबुल ज्ञानेतर बाह्यनिष्ठ कही जाती हैं। परन्तु क्‍या नेतिक आदर्श का 
बस्तुनिष्ठता जड़वाद तथा प्रकृतिवाद के आधार पर स्पष्ट की जा सकती है ? 
जड़वाद के अनुसार सभी आदर्श भ्रम है। अब यदि आदर्श श्रम हों तो इस 
जड़वाद के अनुसार नेतिक मानकों की वस्तुनिष्ठता किस प्रकार स्पष्ट की जा 
सकती है ? इसी भ्रकार प्रकृति मे नेतिक मूल्य नही दिखाई देते हैं । वास्तव मे 
नैतिक मूल्यों का स्थान मानव चेतना में पाया जाता है। पर क्‍या मानव चेतना 
के आधार पर निरपेक्ष एवं वस्तुनिष्ठ नैतिक शुभ तथा मूल्य की व्याख्या की 
जा सकती है ? रैशडेल के अनुसार यदि निरपेक्ष और वस्तुनिष्ठ नैतिकता न 
हो तो कह सच्ची अथव! विशुद्ध नैतिकता नही हो सकती है। यदि नैतिकता 
की निरपेक्षता मान ली जाय तो मानव चेतना के आधार पर सच्ची नैतिकता 
को व्याख्या नहीं की जा सकती है, क्योकि मानव नैतिकता केवल सीमित रूप 
में दिखती है। फिर नैतिक आदर्श मानव चेतना से परे और अतीत प्रतीत 
होता है। हम समझते हैं कि अमुक मानव या समस्त मानेवजाति का भी 


ईहवर के अत्तित्व के लिये प्रमाण है०्टै 


विनाश हो जाय तो भी नैतिक आदर्श अक्षुण्ण रहेंगे । अत: मानव की चेतना 
के द्वारा वस्तुनिष्ठ एवं निरपेक्ष नैतिहता की व्याख्या संभव नही हो सकती है । 
तब इसको थ्याख्या किस प्रकार की जा सकती है ? 

वैज्ञानिक ज्ञानमीमांसा की मान्यता है कि वैज्ञानिक ज्ञान के अनुरूप 
वास्तविकता भी है। उसी प्रकार सच्ची नैतिकता की सही व्याख्या के लिये हमे 
मानना पड़ेगा कि नैतिक मूल्य भी वास्तविक हैं। परन्तु हम देख चुके हैं कि 
बहू नैतिक मूल्य न तो जड पदार्थ, न प्रकृति और न व्यक्तिविश्षेषों में पया जा 
सकता हूँ । अतः, नैतिक मूल्य निरपेक्ष एवं वस्तुनिष्ठ रूप में केवल एक निरपेक्ष 
मानस अर्थात्‌ ईश्वर में ही साकार होकर वास्तविक माना जा सकता है। यह 
ठीक हैँ कि बिना इच्छा-स्वातव्य के नीति संभव नही है । परन्तु बिना ईश्वर को 
स्वीकार किये नैतिक मूल्यों की नित्यता, निरपेक्षता तथा वस्तुनिष्ठता स्पष्ट 
नही की जा सकती है । अत , नैतिकता के साकार रूप ईश्वर को नैतिकता का 
अनिवाय॑ मन्तव्य स्वीक्ारा जा सकता हैं । 


आलोचना 


रैशडेल का नीतिपरक प्रमाण तत्त्वमीमांसात्मक हैं और हम देख चुके हैं 
कि तत्त्वामामासा को सज्ञानात्मक नहीं कहा जा सकता है। समष्टिपूर्ण विश्व 
किदी भी अनुभूति का विषय नहीं होता और जहाँ अनुभूति, नही वहाँ ज्ञान सभव 
नही हो सकता है । विश्व की समष्टिपृर्णता एक विहंगमदुष्टि है। यह दृष्टि 
कोई ज्ञान नही है, अपितु विश्व के प्रति एक अभिवृत्तिमात्र है । चू कि रैशडेल 
ने नीतिपरक प्रमाण को सन्‌ १६०७ में प्रस्तुत किया था, इसलिये उस युग के 
अनुसार वे तत्त्वमीमासा को संशञानात्मक समझते थे। परन्तु अब समकालीन 
दर्शन में तत््वमीमासा को संज्ञानात्मक तही माना जाता है। अतः रैशरडेल के 
प्रमाण को संज्ञानात्मक नही माला जा सकता है। अधिक-से-अधिक इसे शुभ 
ईदवर के अस्तित्व के सम्बन्ध मे अनु वयमात्र माना जा सकता हैं । 


फिर रैशडेन समझते थे कि नैतिक मानक वस्तुनिष्ठ एवं निरपेक्ष हैं। 
परन्तु ये मानक मानव के निर्णयों पर आधारित रहते हैं और ये निर्णय 
ज्ञानवृद्धि, युग-मान्यता, अन्य क्षेत्रों के मानक इत्यादि पर निर्मर करते हैं। अतः, 
इन निर्णयों को रूढ़िगत कहा जायगा, न कि शाश्वत, नित्य तथा निरपेक्ष ॥ 
शुनः, नैतिक मानक अभिसासग्रिक# रहने के कारण न तो निरपेक्ष होते 
* सर्वेसम्मत पर आधारित । 
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और न वस्तुनिष्ट । प्रत्येक ग्रग के अधिकारी विशेषज्ञों पर आधारित रहने के 
कारण इन्हें सापेक्ष माना जायया । उदाहरणार्थ, मैथुनिक सम्बन्ध की शुद्धता को 
अब वह नैतिक मान्यता प्राप्त नही है, जो मध्ययुग मे या विक्‍टोरिया-युग में 
प्राप्त थी | फिर नैतिक मूल्य आदर्श है और आदर्श मानब-चेतना पर निर्भर 
माने गये है । आद््शों एवं मूल्यों को मानवनिरपेक्ष वास्तविकता मानना कठिन 
है । अतः, रैशडेल की तत््वमीमासा का आधार भी समकालीन दर्शन में ढोस 
नहीं माना जा सकता । 

अत , रैशडेल के नीतिपरक प्रमाण को तत्त्वमीमासीय रहने के कारण 
सज्ञानात्मक नहीं कहा जायगा और सज्ञानात्मक नहों होने के कारण इसे 
“्रभाण” की सज्ञा भी नहीं दी जा सकती है। 
विलियम रिचो सोलें का नीतिपरक प्रमाण 

रैशडेल के समान सोले भी विश्व का नोतिमूलक उह्ं श्यपूर्णता के आधार 
पर शुभ ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करना चाहते हैं। उनका प्रदन है--क्या 
विश्व उ्ं इ्यपूर्ण है या उदं श्यविहीन ? यदि विश्व उहं इवविहीन है तो किसी 
प्रकार का व्यवस्थित चितन, जिसे 'दर्शन' की संज्ञा की जाती है, सभव नही । 
अत., विश्व को उहं दयपूर्ण समझना चाहिये। परन्तु यह भी स्पष्ट है कि इस 
विश्व मे एक ओर प्रकृति है और दूसरी ओर नैतिक व्यवस्था । ये दोनो कितने 
ही परस्परविरोधी क्यो न दिश्लें, लेकिन इन दोनो प्रकार की व्यवस्थाएँ परम 
सत्ता मे स्थित मालूम देनी हैं। अब यदि सम्पूर्ण विश्व वास्तव में सामंजस्यपूर्ण 
है (क्योकि हमलोगों ने इस विध्व को उहं श्यपृर्ण मान लिया है) तो हमे 
मानना पडेगा कि यह सामंजस्यपूर्णता मानव के नैतिक विकास द्वारा स्पष्ट की 
जा सकती है। 

सर्वप्रथम, हमे मानना होगा कि यदि यहू विश्व उद्दे श्यपूर्ण हो तो यह 
उद्दे श्यपूर्णता विश्व को कालगति मे प्राप्त होगी । यह ठोक है कि काल के अनत 
प्रवाह में कोई ऐसी धटना नहीं बतायी जा सकती है, जिसमे यह उद्दें श्यपूर्णता 
पूरी होती है, परन्तु इस कालगत घटनाओ के ध्यानपूर्तक निरीक्षण से हमे इस 
उद्दे श्यपूर्णता का अवबोध# हो जाता है । फिर इस उद्दे श्यपूर्णता की प्राप्ति में 
मानव ही को आवश्यक साधन बनाया जाता है, जिसके द्वारा यह उह् व्यपूर्णता 


नाप आस आखत एप ुपसकउपशपण कादर काका तरस कारक क पा तक कब पकाकइ खाता 
# अवबोध' से तात्पर्य है क्रि जहाँ पूण एवं निशिचत बोध न हो। शान-काॉकों 
+ तथा ज्ञान-स्प्श को अवबोध कहा जा सकता है । 
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कालगति में ऋमश्: प्राप्त होती है। अब यदि मानव को इस उहै श्यपूर्णता का 
साधन माना जाय तो हमें मानना पड़ेगा कि मानव के लिए उसकी नैतिकता 
उसके जीवन का चरम लक्ष्य है। अतः, हमे स्वीकार करना पड़ेंगा कि विश्व की 
उद्दे श्यपूर्णता अन्तिम रूप में नैतिक शुभ प्राप्ति मे स्पष्ट होती है । 


अब यदि इस विश्व कः रचयिता ईश्वर हो जो सव भ्क्तिमान्‌, सर्वज्ञ और 
शुद्ध रूप से शुभ है तो किस प्रकार से इस विश्व के चरम लक्ष्य शुभप्राप्ति को 
स्पष्ट किया जाय ? यह प्रइव इसलिए महत्त्वपूर्ण हो जाता है कि इस विश्व मे 
अशभ वास्तविक रूप मे पाए जाते हैं मौर विशेषकर ये अशुभ अनैतिक कहे जा 
सकते हैं। अतः, सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर इस नीतिमूलक विद्व में क्यो अशुभ को 
प्रथय देता है ? सो के अनुसार नैतिक शुभ केवल स्वतत्र इच्छायुक्त जीवो के 
द्वारा। प्राप्त हो सकता है। फिर इच्छा-स्वातंत्र्य के रहने पर मानव इसका 
सदुपयोग भी कर सकता है और दुरुपयोग भी । अत., ईश्वर ने मानव को 
इच्छा-स्वातत््य देकर अपने से अपनी शक्ति को सीमित किया है। सोलें का विचार 
पल, मंकी इत्यादि समसामयिक विनारको से भिन्न है। फ्लू, मंकी इत्यादि सम- 
कालीन दार्शनिको के अनुसार ईइवर मानव के इच्छा-स्वातत््य का ऐसा नियत्रण 
कर सकता है कि मानव कभी भी अपनी इच्छ' का दुरुपयोग न करके सभी समय 
शुभ विकल्‍प को अपना सकता है। परन्तु सोलें के अनुसार ईश्वर भी इच्छा- 
स्वातत्य को कभी पूर्णतया नियत्रित नही कर सकता है । अत , ईश्वर ने मानव 
को इच्छा-स्व तत्य देकर अपने को अ'त्म सीमित कर लिया है। ईश्वर चाहता 
है कि व्यक्ति सभी समय, सभी स्थितियों मे अपनी इच्छा को नैतिक शुभप्राप्ति 
के लिए काम मे लाए। परन्तु केवल स्वतत्र इच्छा के सदुपयोग से ही नैतिक 
शुभ प्राप्त हो सकता है। यहाँ इच्छा-स्वातत््य देकर ईश्वर को मानव की इच्छा 
पर फिर पूर्ण अधिकार नहीं रहता है। मानव अपने इच्छा-स्वात त््य का दुरुपयोग 
कर नैतिक अशुभ उत्पन्न कर सकता है। अत', नैतिक अशुभ ईश्वर के द्वारा 
नही उत्पन्न हाता है। स्वयं मानव अनैतिकता एवं अशुभ के लिए उत्तरदायी 
है । अत', नैतिक शुभ ही इस विश्व का एकमात्र उद् इय है। ईहवर अशुभ को 
चाहता नही है, परन्तु ईश्वर को उसे अनुमति प्रदान करना पडता है । पर क्या 
उच्छु लल मानव अपनी अनैतिकता से इस विद्व के नेतिक उरी व्य को समाप्त 
कर सकते हैं ? नहीं ! ईश्वर ने मानव को सीमित शक्ति ही दी है। इस सीमित 
दाक्ति के द्वारा वे विश्व के शुभपरक उदहं श्य की पूत्ति मे अन्तिम रूप से बाधक 
नही हो सकते हैं। यद्यपि ईद्वर ने इच्छा-स्वातंत््य देकर अपने को आत्मसीमित 
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अवश्य कर दिया है तो भी ईदवर सर्वज्ञ होने के हेतु मानव की सभी प्रक्रियाओं 
को उनके तीनों काल में जानता है और इस पूर्वश्ञान से वह उच्छ खल मानव 
की अनैतिक कार्यवाही को ध्यान मे रखकर उसका प्रतिकार करता रहता है । 
पर स्वतंत्र इच्छा को ईदवर कैसे पूर्णतया जान सकता है ? 

प्रक्रियाएँ काल-क्रम में होती हैं और काल-क्रम मे पूर्व-अपर संबंध देखने में 
आता है। मानव में भी देखा जाता है कि वह अपनी प्रक्रिया के कुछ अशों का 
पूवं-अपर भाग अपने अवधान में एक साथ प्रत्यक्ष करता है । उदाहरणार्थ, किसी 
रेखा के अनेक भाग हों तो मानव अपने अवधान में वह क, ख, के ओझल होते 
हुए भाग के साथ ग, घ, के भाग को भी ले आता है। मानव की तुलना में 
ईश्वर का अवधान-विस्तार अतिव्यापक है। वे किसी भो मानव के सम्पूर्ण 
व्यापार को, आश्वन्त अपने अवधान में लाकर साक्षात्‌ उसका प्रत्यक्ष करता है । 
अतः, ईश्वर के लिए मानव प्रक्रियाओं का भूत, वत्तमान और भविष्य सभी एक 
साथ उसके एक क्षण मे समाविष्ट होकर प्रत्यक्ष होते रहते है। मानव की 
इच्छात्मक प्रक्रिया मे भूत, वत्त मान तथा भविष्य होता है, परन्तु ईश्वर के लिये 
मानव की इच्छात्मक प्रक्रिया के सभी अग एक साथ वत्तमान रहते हैं। स्वतंत्र 
इच्छा के रहते हुए भी ईश्वर मानव की सीमित प्रक्रियाओं से पूर्णतया अवगत 
रहता है। अतः, उच्छ खल मानव अपने अनैतिक कार्यों के द्वारा इस विश्व की 
शुभप्राप्ति के उहं एय को नही उन्मूलित कर सकता है । 

अतः, इस विष्व का रचयिता नैतिक सत्ता है जिसने इस विश्व को ऐसी 
सृष्टि की है कि इसमे अन्त मे नैतिक शुभ की प्राप्ति हो । 


आलोचना 


सन्‌ १९१४ मे प्रस्तुत सोलें का प्रमाण उस समय के लिए विशेष माना 
जाता था और उनकी पुस्तक 'मोरल वैल्यूज ऐंड दी आइडिया आव गॉड' के कई 
संस्करण भी निकले । परन्तु इस प्रमाण को समकालीन दर्शन मे विशेष मान्यता 
नहीं दी जायगी । वास्तव मे देखा जाय तो ईश्वर के अस्तित्व के लिए सोलें ने 
कोई नया प्रमाण नही दियां है । उन्होंने स्वीकार कर लिया है कि ईश्वर है 
और यहू ईव्वर नैतिक रूप से पूर्ण है। अब यदि इस नैतिक एकेश्वरवाद को 
मान लिया जाय तो किस प्रकार से नैतिक अशुभ की व्यास्या कौ जा सकती 
है | अतः, सोलें का दर्शन नैतिक ईश्वरवाद का स्पष्टीकरण है, न कि नैतिक 
ईइवरवाद का प्रमा णीकरण है। तो भी मानना पड़ेगा कि अशुभ की व्यास्या 
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करने में सोलें का मत उल्लेखनीय है । अब निम्नलिखित कारणों से सोलें के 
नीतिपरक प्रमाण को युक्तिसगत नही माना जायगा । 


सर्वप्रथम, सोले का प्रमाण तत्त्वमीमासात्मक है और इसलिए इसे संज्ञा- 
नात्मक नहीं माना जायगा । इस विश्व को उहं द्यपूर्णता तथा उद्द श्यहोनता 
का प्रश्न प्रसंगहीन है । हम समझते है कि मानव मानक से इस विश्व को 
मूल्याकित किया जा सकता है। चूकि मानव व्यवहार उदह्ंव्यपूर्ण होते हैं, 
इसलिए हम समझते हैं कि विश्व को किसी अतिमानव ने ही उद्वं श्यपुरत्ति के 
लिए बनाया होगा । इस प्रकार के दर्शन मे मानव॒तारोपण दोष चला आता है । 

फिर ईश्वर-ज्ञान की व्याख्या ऐसी की गई है जो मानव ज्ञान से सर्वथा 
भिन्न और विनलक्षण है। ईश्वर-ज्ञान को कालातीत कहा गया है, क्योंकि इसमे 
तीन काल एक साथ पाए जाते हैं । 


अत:, सोलें का प्रमाण भी वास्तव में सज्ञानात्मक नही होने के हेतु 'प्रमाण' 
नही कहा जायगा। यह बात केवल सोले के ही नीतिपरक प्रमाण में लागू नहीं 
होती, बस्कि किसी भी नीतिपरक प्रमाण में पाई जाती है, बयोंकि नैतिक शुभ 
का सबंध वास्तविकता से नहीं, वरन्‌ मानव दृष्टि तथा अभिवृत्ति से रहता है 
और अभिवृत्ति को असंज्ञानात्मक कहा जायगा । 


प्रश्न 

१. 'प्रमाण' से किस प्रकार का अर्थ लगाया जा सकता है ” क्‍या ईश्वर 
का अस्तित्व प्रमाणित हो सकता है ? 

२. सत्तामूलक प्रमाण की व्याख्या कीजिये । 

३. कया मैल्कॉम सत्तामूलक प्रमाण के प्रति की गई आपत्तियों का समा- 
घान कर पाए हैं ? 

४, क्‍या “अनिवायं सत्ता' आत्मबिरोधी प्रत्यय है ? 

४. कारण-कार्य पर आधारित विश्वमूलक प्रमाण की अलोचनात्मक व्याल्या 
कीजिये । 

६. आपातिता पर आधारित विश्वमूलक प्रमाण की अलोचनापूर्वक व्याख्या 
कौजिये । 

७. उद्दं श्यमूलक प्रमाण की समीक्षा कीजिये । 

४. नीतिपरक प्रमाण की व्याख्या कोजिये । 
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९. कया हेस्टिग्स का नीतिपरक प्रमाण ईइवबर के अस्तित्व को सिद्ध कर 
पाया है ? 

१०. क्‍या कान्त का नीतिपरक प्रमाण ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध कर 
पाया है ? 

११. सत्तामूलनक और विश्वमूलक प्रमाभों की तुलना कर बताएँ कि आप 
इन दोनों मे किस प्रमाण को क्यो अधिक संतोषप्रद मानते है । 

१२ क्या उहं श्यमूलक प्रमाण को विश्वमूलक प्रमाण का विस्तारण माना 
जा सकता है ? 

१३. क्या पेली की अपेक्षा टेनेंट का उहद इयमूलक प्रमाण अधिक सतोषजनक 
समझा जा सकता है ? 


१४ 


इैश्वर के गुण 


अध्याय-४ 


ईश्वर के गुर 

भूमिका : ईश्वर के अस्तित्व के प्रति दिये गये “प्रमाण” की समीक्षात्मक 
व्याख्या से स्पष्ट हो जाता है कि ईश्वर-सम्बन्धी कथन संज्ञानात्मक नहीं कहे 
जा सकते हैं । बार-बार भ्रत्येक प्रमाण की अलोचना से निष्कर्ष स्थापित हुआ 
है कि कोई प्रमाण वास्तव मे तर्कबुद्धिपरक नहीं है । वे सभी दृष्टिमूलक अथवा 
अभिवृत्तिमूलक है और अभिवृत्ति को सशानात्मक नहीं कहा जायगा । यह बात 
ईइबर के गुणसबधी कथनों के सबंध में भी कही जा सकती है। ईहबरवादी 
चाहते है कि ईश्वर का वर्णन किया जाय, परन्तु ईश्वर के गुणो का अर्थ स्पष्ट 
नहीं किया जा सकता है। अन्त में ईव्वर के गुणों को समीक्षात्मक व्याख्या 
करने के बाद हम पाएँगे कि ईश्वर सम्बंधी कथन प्रतीकात्मक होते हैं और 
इसलिए ईइवर के गुणों के सबध में भी असजानात्मक कथन संभव हो सकते है । 

ईश्वर के गुर . ईश्वर कोरी सत्ता नही है, उसे उपास्य माना जाता है 
और यदि ईश्वर उपास्य हो तो वह अपने गुणो के ही कारण उपास्य माना 
जायगा । उपास्यता की दृष्टि से सर्वप्रथम ईश्वर को व्यक्तिज्पूर्ण होना चाहिये 
और उसे अपरिमित अनिवार्य सत्ता होना चाहिये # । फिर ईदवर को सर्व॑- 
शक्तिमान होना चाहिये ताकि वह अपने भक्तो की सहायता प्रत्येक स्थिति में 
कर सके । और, यदि ईश्वर सर्वश्षक्तिमान नहीं होगा तो इससे तात्पयं होता है 
कि ईइ्वर अन्य शक्ति से सीमित हो जायगा और सीमित ईश्वर भक्तो की 
उपासना अथवा उसके सर्वस्व अर्पण का तकंसगत पात्र नही ठहरेगा। इसी प्रकार 
यदि ईइवर सर्बज्ञ न हो तो वह तकंसंगत रीति से उपास्य नही कहा जायगा। 
पुन, ईश्वर को शुभ होना चाहिये, तही तो वह भक्तों के नैतिक विकास का 
आधार नही बन पाएगा । वास्तव में ईश्वर का शुभत्व ईश्वर की उपास्यता का 
प्रमुख लक्षण माना जाएगा । इसी प्रकार यदि ईश्वर की सर्वशक्तिमता पर 
ध्यान दिया जाय तो ईश्वर की कत्त त्वशक्ति भी इसमे निहित मानी जायगी और 
ईदबर की कार्यशक्ति मे उसका सृष्टिकत्त त्व भी छिपा हुआ हैं। अब सूषटि- 
कत्तु त्व के संदर्भ मे काल और ईश्वर-सृष्टि-सबघ भी चले आते हैं । ईश्वर को 
नित्य माना जाता है तो कालिक सृष्टि ओर नित्य ईदवर का संबंध भी ईदवर 


# देखें, अष्याय--२, पृष्ठ ७८ | 
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के गुण के अन्तर्गत आयेगा । फिर ईश्वर का विश्व के साथ अन्तव॑तिता और 
अतीतपन का भी विषय चला आता है । अतः, उपास्य ईइवर की व्यक्तित्वपूर्णता 
सर्वेज्ञता, शुभत्व, मृ ष्ेटकत्तु त्व, नित्यता, अन्तवंतिता तथा अतीतपन की यहाँ 
संक्षिप्त व्याख्या की जायगी । 


व्यक्तित्वपुरणंता एवं भ्रपरिमितता 

उपास्थता की दृष्टि से ईश्वर की व्यक्तित्वपूर्णता और उसकी अपरिमितता 
दोनों को ईश्वर मे तकंसंगत रीति से रहना चाहिये । जहाँ तक मानव व्यक्तित्व- 
'पूर्णता को बात उठती है, वह सीमित समाकलन होता है । कोई भी ऐसा मानव 
नही है, जिसमे उसकी सम्पूर्ण स्मृतियाँ, कल्पनाएँ, भविष्य मे निहित उद्देश्य- 
आप्ति इत्यादि सम्पूर्णतया चेतन रूप में समाकलित रहती हैं। उसकी अनेक भूल 
प्रक्रियाएँ अचेतन के गर्भ मे चली जाती हैं । उसका व्यक्तित्व कभी भी पूर्ण नही 
रह सकता, क्योकि भविष्य में उसके व्यक्तित्व के विकास मे अन्तर आ सकता 
है । मानव कालीन जीव होता है और उसका व्यक्तित्व भी परिवर्तनशील रहता 
है। परन्तु जब ईश्वर को अपरिमित कहा जाता है तो उसके अपरिमित 
व्यक्तित्व: संगठन को किस प्रकार सुबोध किया जा सकता है ? यदि ईश्वर का 
व्यक्तित्व-संगठन पूर्ण हो तो पूर्णत्व के नाते उसकी सभी प्रक्रियाएँ एक साथ 
व्यवस्थित रहनी चाहिये । अत:, इस पृर्णता की दृष्टि से परिलक्षित होता है 
कि ईश्वर की सभी कअ्रक्रियाएँ धूर्वापर, कालीन ओर परिवर्तनशील न होकर एक 
साथ पाई जाती हैं। यदि सभी प्रक्रियाएं एक साथ हो तो “प्रक्रियाओं से क्‍या 
अभिप्राय हो सकता है ? 'प्रक्रिया' शब्द से ध्वनित होता है कि जिसमे परि 
बर्तनशीलता हो पूर्वापर सबंध हो, और सभी प्रक्रियाओ के एक साथ होने 
का अभिप्राय है कि प्रक्रियाओं मे न तो गति है और न पूर्व-अपर, भूत-बत्तंमान- 
भविष्य का काल-भेद है। अतः 'प्रक्रिया' शब्द को ईश्वर के संबंध मे साधारण 
अथ में नहीं समझा जा सकता है। फिर सभी प्रक्रियाओ में मानव की स्वतत्र 
प्रक्रियर्" भी सम्मिलित होती हैं। तो क्या मानव की प्रक्रियाएँ भी ईश्वर 
के इसी व्यक्तित्वपूर्णंता के ऐक्य में सच्चिहित रहती हैं ? यह्‌ प्रइन कई प्रकार 
से ईइवर के विभिन्न गुणों के संबंध मे उठेगा । पुनः, ईश्वर के व्यक्तित्व को 
'किस प्रकार पूर्ण माना जाय ? क्‍या उसमें किसी प्रकार का अन्तर नहीं 
रहता ? क्या ईव्वर ज्यों का त्यों, एकरस, एकरूप बना रहता है ? यदि ऐसी 
'बात हो कि ईदवर का व्यक्तित्व स्वतिर्मर और आत्मपूर्ण रहता है तो ईश्वर 
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कौ अपरिमितता किस प्रकार अक्षुषण्ण रहेगी ? व्यक्तित्वपूणंता से अभिष्राय 
है कि बह अन्य सभी सीमित व्यक्तियों से भिन्न है, तो क्‍या यह भिन्नता ईइवर 
को सीमित नहीं कर देगी ? यदि सभी मानव भी ईश्वर के व्यक्तित्व में 
समाहित हों तो मानव को व्यक्तित्वपूर्णता का विनाश हो जाता है और मानव 
ईइवर में विलीन हो जाता है । यहाँ ऐसी दा मे सर्वश्वरवाद हो जायगा और 
भक्त-भगवान के बीच का अतीतपन विनस्ट हो जायगा और फिर ईश्वरवादी 
उपासना का स्थान नहीं रह पाएगा । परन्तु इस प्रसंग में हम एकेशवरवाद की 
व्याख्या कर रहे हैं, जहाँ ईश्वर को सर्बथा उपास्य माना जाता है। अतः, यदि 
हम ईश्वर के ध्यक्तित्व को मानें तो व्यक्तित्व का स्वरूप ही है कि दो व्यक्ति 
कभी भी एक नहीं हो सकते । राम और भरत सभी बातो में कितने ही समीप 
क्यों न हो--एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति राम को कितना ही अधिक अभिव्यक्त क्‍यों 
न कर पाए, परन्तु उनका मनोवैज्ञानिक जीवन-इतिहास विभिन्‍न रहता है और 
इसलिये उनकी भिन्नता बनी रहती है । अब यदि ईइवर का व्यक्तित्व मानव 
व्यक्तित्व से भिन्न हो तो ईश्वर का व्यक्तित्व मानव व्यक्तित्व से सिद्धान्त: 
सीमित हो जायगा और ईश्वर की अपरिमितता शका में पड जायगी । इसके 
विपरीत यदि ईश्वर का व्यक्तित्व सभी प्रकार के व्यक्तित्व को अपने मे समाहित 
कर पूर्ण हो जाय तो अन्य मानव का व्यक्तित्व का विलयन हो जायगा और तब 
एकेश्वरवाद सर्वेश्वरवाद में बदल जायया। दूसरे अर्थ में भी यदि ईश्वर के 
व्यक्तित्व की पूर्राता पर बल दिया जाय तो कालगति की व्याख्या नहीं हो 
सकती, क्योकि ईदवर के पूण्ण व्यक्तित्व मे संपूर्ण काल को समाहित होना चाहिए, 
'परतु काल-प्रवाह को भ्रतत समझा जाता है तो वह कैसे कभी भो पूर्ण अथवा 
समाप्ति के रूप मे हो सकता है ? फिर यदि ईश्वर पूर्ण हो और उसे किसी 
प्रकार की अपेक्षा न हो, तो विश्व और उसकी घटनाओ से ईदवर का किस 
प्रकार का सच्चा सबंध स्थापित किया जा सकता है ? अतः, यहाँ विचारों को 
विडम्बना में हम पड़ जाते है ! यदि ईश्वर व्यक्तित्वपूर्ण न हो तो वह उपास्य 
नही; और यदि वह व्यक्तित्वपृर्ण हो तो उसकी पूर्णता और सर्बकालीनता के 
साथ उसकी अपरिमितता मे आपत्ति चली आती है । 

फिर सानव व्यक्तित्वपृणेता मानव के शरीरपन पर निर्भर करतो है। 
“ईश्वर अशरीौरी है, तो उसकी व्यक्तित्वपूर्णणा को किस अर्थ मे समझा जाता है । 

बात यह है कि ईईवर-संबंधी संगोष्ठी संज्ञानात्मक नहीं है और जब हम 
*ईहवर के संदर्म मे साधारण छाब्दों को असामान्य रीति से व्यवहार करने लगते 
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हैं और उसका दावदश: अर्थ लगाने लगते हैं तो हमें कठिनाई का सामना करना 
पड़ता है। धर्मभाषा पर विचार करते हुए हम पाएँगे कि धम्ं भाषा वास्तव में 
संप्रत्यायक होती है अर्थात्‌ धमंभाषा के द्वारा भक्तों के दुढ़विश्वास का बोध 
कराया जाता है। ईश्वर को व्यक्तित्वपूर्ण कह कर भक्त ईहवर के साथ सायुज्य- 
संभावना की सार्थकता का परिचय देना चाहता है; ईश्वर को अपरिमित कह 
कर भक्त ईहवर के प्रति आत्मनिवेदन और सम्पूर्ण समर्पण को अभिव्यक्त करना 
चाहता हूँ । परन्तु आत्मनिवेदन, आत्मग्रसन तथा आत्मसमर्पण भक्त की व्यापक 
अभिवृत्ति का परिचायक हैं और अभिवृत्ति असंज्ञानात्मक कही जायगी, न कि 
संज्ञानात्मक । यदि ईश्वर संबंधी गुणों को अभिवृत्तिमुल॒क न माना जाय तो 
प्रत्येक गुण की संज्ञानात्मक व्यास्या मे कठिनाई आ जायगी। उदाहरणाथं, 
“अपरिमितता' पर विचार किया जाय । 


बया “अपरिमित' अभांवात्मक पद है, जिसका अथे है “बह, जिसमें सीमित- 
पन अथवा परिमितता का अभाव हो” ? नही, ईश्वरवादी के अनुसार, ईश्वर 
सम्पूर्ण, आत्मनिहित और पूर्ण है । उसमे सभी मूल्यों का सम्पूर्ण भाव है और 
ईश्वर की भावात्मकता से ही किसी भी वस्तु का भाव निष्पन्न होता है। तब 
ईश्वर की अपरिमितता से अभिव्यंजित होता है कि उसमें कोई भी विशिष्ट 
गुण नही हैं जो ईश्वर को सीमित करे | उदाहरणार्थे, यदि हम कहें कि ईश्वर 
ईमानदार है तो इससे यह भी ध्वनित होता है कि वह बेईमान नही हो 
सकता है। यहाँ विशेषीकरण से ईहबर में सीमितपन आ जायगा। अतः, 
स्पनोजा की सारगर्भित उक्ति थी कि निश्चयीकरण से अभावात्मकता उत्पन्न 
होती है । अत', ईश्वर को किसी भी गुणविशेष से विभूषित करके हम ईश्वर 
को अभावात्मक बनाते हैं । 


एक कहों तो हैं नही, दोय कहां तो गारि । 
है जैसा वैसा रहे, कहै कबीर विचारि ॥। 
भारी कहूँ तो बहु डरू, हलका कहूँ तो झीठ । 
मैं क्या जानू पीव को नैना कछु न दीठ ॥ 


परन्तु यहाँ आत्मविरोध उत्पन्त हो जाता है। पूर्णतया भावपूर्ण ईइवर में 
अभाव कैसे हो सकता है ” अतः, ईद्वरबादी का कहना है कि ईश्वर पूर्णतया 
भाषपूर्ण सत्ता है और उसमें किसी भी गुण का अभाव नहीं है । परन्तु जैसे ही 
कहा जात।| है कि ईश्वर में सभी मूल्य हैं, तो मूल्य के रहने से क्या अर्थ लगाया 
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जा सकता है ? क्या वह वैज्ञानिक है, धर्मपरायण है, सत्यवादी है, इत्यादि ? 
क्या ये मूल्य विशिष्ट नही हैं ? अत., घुद्ध भावपूर्णता बिना विशिष्ट गुण के 
अधित्य हो जाता है। यही कारण है कि ईश्वर को निगु ण, निराकार, 
निविकार, अचिर्त्य इत्यादि अमावात्मक रूप से वणित किया जाता है। पर 
सम्पूर्णतया नकारात्मक पद उसी प्रकार निरथंक है अर्थात्‌ बिना भावात्मकता के 
सभव नही है जिस प्रकार निश्चित गुण बिना अभावात्मक के सोचा नहीं जा 
सकता है। उदाहरणार्थ, जब हम कहते हैं कि अमुक पुस्तक लाल नहीँ हैं, 
तो इससे ध्वनित होता हे कि यह पुस्तक किसी अन्य रंग की है और इसी 
रग के होने से इसे 'ल।ल' सज्ञा नही दी जा सकती है। अतः, सम्पूर्णतया 
नकारात्मकता से भी ईश्वर के अन्दर गुण विशिष्टता की झलक आ जाती है । 
यदि ईश्वर सम्पूर्णतया भावपूर्ण है तो इससे उपलक्षित होता है कि ईश्वर में 
सभी गुण, सभी मूल्व बिना किसी भी मूल्य की अवेक्षा के एक साथ पाए जाते 
है । ऐसा कहते ही ईश्वर मे ग्रुणविशिष्टता चली आयेगी, नहीं तो ईदवर 
शुन्यवत्‌ हो जायगा । वास्तव में हेगेल ने शुद्ध भाव से अभाव-प्रत्यय को 
निष्पन्त किया है । परन्तु ऐसा कहने से मानना होगा कि ईश्वर भावपूणं और 
अभावपूर्ण भी है, और यह निरथेक एवं आत्मविरोधी हो जाता है | अत. ईश्वर 
की अपरिमितता भी सज्नानात्मक रूप से नही स्पष्ट की जा सकती है । 

जिस प्रकार ईश्वर की व्यक्तित्वपूर्णता पर विचार करते हुए ईश्वर के 
अन्य गुण भी अन्तनिहित दिखाई देते हैं, उसी प्रकार ईश्वर के किसी भी अन्य 
गुणविशेष पर चिन्तन करने से तत्सम्बद्ध अन्य गुणो का भी उपलक्षण हो जाता 
है। इसका कारण है कि ईश्वर के सभी गुण ईएवर मे संगत रीति से समाविष्ट 
रहते हैं । हम ईश्वर को तकंसंगत रीति से अपरिमित कहते हैं, पर क्या उसका 
ज्ञान और उप्तकी शक्ति भी अपरिमित है । । ज्ञान पर ध्यान दिया जाय । 

सर्वेज्ञता एवं पृर्वेज्ञान : मानव ज्ञान ताकिक नियमों से संचालित होता 
है । बर्टोब्सी का कहना है कि ईश्वर को सभी वरतुओ का ज्ञान है, क्योंकि 
उसने सभी वस्तुओ की सुष्टि की है। क्‍या ईश्वर, जिसने मानव नेत्नों की सृष्टि 
की है, प्रकाशिकी से अनभिज्ञ हो सकता है ? जिसने मानव बुद्धि की रचना की 
है, क्या वह ताकिक निममो की अवहेलना कर सकता है ? बंटोक्सी के अनुसार 
ईश्वर में ही सभी ताकिक नियम निहित हैं और वही अन्तिम रूप मे सभी 
ताकिक नियमों कं आधार है । इसलिये ईश्वर के लिये भी २ और २ मिलकर 


५ नही हो सकते हैं । 
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परन्तु आपत्ति यहाँ उठती है कि वास्तव में ताकिक नियम का असली 
स्वरूप क्‍या है । क्‍या ये नियम अन्तःप्रशा से साक्षात्‌ रीति से जाने जाते हैं था 


अन्त मे भाषा पर आधारित परम्परानिभ्ठ नियम हैं ? फ्रिर क्‍या ये ताकिक 
नियम द्विमूल्यात्मक हैं या अनेक मूल्यात्मक ? बास्तव में, जब मानव ईश्वर 
पर बिचार करने लगता है तो मानव-विचार बिना विचार के निम्रमों को ध्यान 
में रखे हुए सफल नही हो सकता है । परन्तु मानव-विचार को परम सत्ता में 
निहित मानना मानवता रोपण कहा जायगा। हाँ, जहाँ तक इंश्वर के विषय मे 
सानव चिन्तन करता है, वहाँ तक मानव को स्वीकार करना पड़ेगा कि ईइबर 
में उसके सभी गुण सामजस्यपूर्ण रीति से निहित रहते हैं और ईश्वर-ज्ञान भो 
ताकिक नियमों का पालल करता है । परन्तु ईदवर वंग ज्ञान मानव-ज्ञान से परे 
और अतीत है। मातव-ज्ञान मुख्य रूप से इन्द्रियों ढ्वारा प्राप्त होता हैं और 
उसका विषय वस्तु-विशेष रहता है, जो देश-काल में सीमित रहता हैं । ईश्वर न 
तो इन्द्रियों से जानता है, क्‍योंकि वह अशरीरी है, न ईश्वर का ज्ञान 
वस्तुविशेष में ही सीमित रहता है और न उसका ज्ञान देश-काल की सीमाओं 
मे सीमित रहता है। ईश्वर का ज्ञान मानव-ज्ञान की तुलना मे पहेली है । 
इस रहस्यमय स्थिति को स्पष्ट करने के लिये बोध कराया जाता है कि ईश्वर 
सर्वज्ञ है, अर्थात्‌ ईइवबर का ज्ञान अपरिभित है । क्‍या ईश्वर के ज्ञान का विषय 
अपरिमित हूँ ? क्‍या वह सभी वस्तुओं को एक साथ उनकी विशिष्टता की 
संरक्षा करते हुए उन्हें समष्टिपूर्ण रूप से जानता है ? जब राम से हम मिलते 
हैं तो हम राम को उसके रूप-रंग, डील-डौल इत्यादि विशिष्ट गुण के साथ 
जानते है। अब यदि राम पटना के गाँधी मैदान की भीड़ में अन्य व्यक्तियों के 
साथ हो और हम इस भीड़ को कुछ ऊँचाई से, वायुय'न से, देखें तो हम राम 
को तो नहीं, परन्तु भीड को ही देख सकते हैं । अब मानव की समष्टि में केवल 
पटना की ही भीड़ नहीं, वरन्‌ किसी एक काल के समस्त मानव, और किसी 
'एक काल के ही नहीं, वरन्‌ सभी काल के और सभी देश के मानव इस समष्टि 
में सन्तिहित माने जायेंगे । इस अनुपात से समस्त वस्तुविशेषों की समष्षि में 
जया प्रत्येक वस्तु अपनी विशिष्टता के साथ थानी जा सकती हैं ? मानव-दृष्टि 
से यदि विज्ञिष्टता की रक्षा की जाय तो समष्टित्व का विनाश होता है ओर 
समहच्टित्व पर बल दिया जाय तो विश्विष्टता की अवहेलना हो जाती हैं। यदि 
ईश्वर की सर्वज्ञता में, विशेष और शामास्य, विशिष्टता और समब्टिपूर्णता 
242/ साथ पाए जाते हैं तो माषध बुद्धि के लिये इसमें साकिक असंगति जा 
ज । 
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फिर यदि ईदवर मानव को जानता है तो क्‍या वह सासलव की सभी 
चुबेलताओं को उसी प्रकार जानता है जेसा मानव उन्हें जानता है ? क्‍या 
ईंदवर व्यभिचार, हिसाभाव, लोभ इत्यादि को उसी प्रकार जानता है, जिस 
प्रकार मानव जानता है ? किवदल्ती के अनुसार आजस्म ब्रह्मचारो शंकराचार्य 
को स्त्रीप्रणण को योगवल से नही, परन्तु याहुस्थ जीवन के द्वारा ही जानते का 
अवसर मिला । क्‍या ईहवर बिना मानव तल पर आये हुए मानव-अनुभूति को 
शब्दश: जान सकता है ? यदि अपूर्ण, भ्रमपूर्ण अनुभूति को पूर्णज्ञानो नही जान 
सकता है तो ईश्वर को कैसे सबंश माना जाय; और, यदि सर्वज्ञानी भ्रम को 
भी भ्रम में आकर समझे तो उसे पूर्ण शञानी कैसे कहा जाए ? पुनः, यदि ईश्वर 
बिना भ्रम में आकर अनुभूति को प्राप्त नही करे तो अपने भक्तों के ऋन्‍्दन को 
वहु कैसे सुनेगा--द्रौपदी के चीरहरण की लाज को वह कैसे बचायेगा ? स्वज्ञता 
में अन्तनिहित अन्य गाँठें भी कम महत्त्वपूर्ण नहीं हैं । 


यदि ईश्वर ने मानव की सृष्टि इसलिये की है कि वह अन्त मे सत्संकल्पी 
जीव बनकर ईश्वर की सहभागिता का अधिकारी हो, तो क्‍या उसे इसका परथें- 
बान था कि अनेक मानव सत्सकल्पी जीव न बनकर स्वयं पापिष्ठ रहेगे और 
वे ईद्वर-भक्तो को कष्ट दिया करेंगे और उन्हें विषथ करते रहेगे ? यदि ईश्वर 
को अधिकाश व्यक्तियों के अधर्मी होने का पूर्वज्ञान था तो उसने क्यो इन्हें 
उत्पन्न किया और यदि उसे इनके अधर्मी होने का ज्ञान नहीं था तो ईश्वर को 
कैसे स्वत कहा जाय ? जानते हुए यदि ईश्वर अशुभ को नही रोकता है तो 
यह या तो शुभ नहीं, या सबंश्ञक्तिमान नहीं; और यदि ईश्वर को नेतिक अशुभ 
का पुर्वेजान नही था तो वह सरंजशञ नहीं । इस उभयत पाक्ष से बच निकलने के 
लिए ईद्वरवादियों का कहना है कि ईदवर ने मानव को इच्छा-स्वात श्य प्रदान 
किया है और इच्छा-स्वतंत्र्य का स्वरूप ही ऐसा है कि उसका पृ्व॑ज्ञान नही हो 
सकता है। परन्तु इच्छा-स्वतंत्र्य का पूर्वज्ञान हो सकता है या नहीं, यह एक 
विवादास्पद विषय है, जिसकी व्याख्या होनी चाहिए । 


यूबंलान झोर इच्छा-स्वातंत््य 

सन्त अभ्स्टिन का विचार था कि संकल्पात्मक प्रक्रिया स्वतंत्र होती है, 
परन्तु ईएनर को पूर्वज्ञान रहता है कि अमुक व्यक्ति अमुक परिस्थिति में क्या 
पक्ष अपभायेग्रा । केबल पूर्षशान होने पर ही व्यक्ति के इच्छ'-स्वातंव्य में कोई 
कदलअदल नही हो सकता है । उदाहरणा्े, ईदवर को पूर्यल्लात रहता है कि 


|. 
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राम चुनाव में किस को वोट देगा । परन्तु इस पूर्वशञान से राम के वोट देने मे 
कोई हेर-फेर नही होता है। समय आने पर राम जिसको चाहेगा उसे स्वतत्र 
रूप से वोट देगा । अब अगस्टिन का यह मत सही है या नही, और क्या इस 
मत के रहने से अशुभ की समस्या का समाधान हो सकता है या नहीं, इन बातों 
पर विचार बाद में होगा । यहाँ प्रश्न उठता है कि कया इच्छान्स्वातंत्र्य का 
ऐसा स्वरूप है कि इसका पूर्वश्ञान संभव हो सकता है या नहीं । यहाँ तीन मत 
विशेष रूप से प्रमुख बताये जाते हैं । 

१. इच्छा-स्वातंत््य के स्वरूप से उपलक्षित होता है कि भविष्य की 
निर्णयात्मक पश्रक्रिया के ज्ञान का दावा करना अयुक्तिसंगत माना 
जायगा (ईश्वरवादी तथा विकासवादी का मत) । 

२. मानव के लिए स्वतंत्र प्रक्रिया का भावी निर्णय पूर्वज्ञात नही हो सकता 
है, परन्तु ईश्वर के लिए वतंमान, भूत, भविष्य सभी एक ही बैतना- 
विस्तार में सदेव विद्यमान रहते है। इसलिए ईव्वर के लिए स्वतत्र 
प्रक्रिय का भावी चुनाव-पक्ष पूर्वज्ञात रहता है (सोलें, रॉयस, 
शामुएल टॉमसन का मत) । 

३. स्वतत्र प्रक्रिया के विश्लेषण भें अनुभववादी के अनुसार तीन लक्षणों 
को रहना चाहिये । 

(क) दो या दो से अधिक विकलपो का रहता । 

(ख) व्यक्ति के द्वात किसी एक विकल्‍प के अपनाने मे बाह्य तथा 

आन्तरिक दबाव का अभाव होना । 

(गे) क्रिसी एक विकल्प के अपनाने में निर्धरिक घटकों का रहना। 

».. अनुभववादी के अनुसार यदि (क) और (ख) के दोनो लक्षण वर्तमान 
रहे, तो किसी अमुक विकल्प के चुनने मे व्यक्ति के निर्धारक घटक एकमात्र 
पक्ष-चयन का स्पध्टोकरण कर सकते हैं। फिर अनुभववादी के अनुसार सिद्धांततः 
ये सभी निर्धारक घटक निश्चित किये जा सकते है और ईश्वर इन सब घटकों 
का पूर्वज्ञान रख सकता है । अतः, फ्लू, मैंकी इत्यादि अनुभववादी के अनुसार 
संकल्पात्मक प्रक्रियाओ का निर्णय-पक्ष ईद्वर को फ्र्वज्ञात रहता है। इस 
अनुमववादी विश्लेषण की व्याख्या की जाय | 5 
झनुभववादी व्याख्या : मान लिया जाय कि राम अब व्यस्क हो भये हैं, 
कालेज में पढ़ते हैं भर यहाँ इस कालेज में अनेक लड़कियों हैं, जितमें से किसी 
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एक के साथ आप वियाह कर सकते हैं। यदि सीता का वरण करने में उनकी 
प्रक्रिया को स्वतंत्र कहा जाय तो पड के अनुसार इसमे निम्नलिखित अंग होना 
चाहिये । 

()) एक से अधिक वरागनाओ का होना । 

() माँ-बाप तथा किसो अन्य व्यक्तियों के एवं सामाजिक तथा आन्तरिक 

दबाव का अभाव । 

(!॥ राम अपनी शिक्षा, जाति, सस्कार, चरित-गठन, स्थिति इत्यादि के 

अनुसार निर्धारित करता है कि वह सीता का वरण करेगा । 


यहाँ अनुभववादों का कहना है हि राम के मित्र अन्य व्यक्तियों की अपेक्षा 
अच्छे अटकल के साथ कह सकते है कि राम सीता के साथ विवाह करेगा या 
नहीं । फिर मित्रों की अपेक्षा यदि कोई प्रवीण मनोवे ज्ञानिक हो तो सिद्धाततः 
स्वीकार किया जा सकता है कि उसका पूर्वकथन राम के मित्रों के अटकल की 
अपैक्षा अधिक प्राथिक होगा । ऐसी स्थिति में यह॑ क्यों नहीं स्वीकार किया जा 
सकता है कि सभी घटकों को जाननेवाला ईइवर प्रत्येक व्यक्ति के भावी निर्णय- 
पक्ष को पू्रजात कर सकता है ? 


अनुभववादियों का सबसे बड़ा दोध यह है कि वे समझते हैं कि ईश्वर भी 
प्ानव की भांति ज्ञान प्राप्त करता है। परन्तु यदि इस मानवतारोपण को हटा 
भी दिया जय तोभी अनुभववादी व्याख्या में आत्मविरोध चला आता है । 
यदि स्वतत्र प्रक्रिया सम्पूर्णतया (ग) के अन्तर्गत घटको से निर्धारित हो जाय 
तो इसे फिर 'स्वतत्र' क्‍यों पुकारा जाय ? यदि प्रत्येक व्यक्ति का किसी भी 
वक्ष को अपनाना उसके संस्कार, शिक्षा-दीक्षा, शारीरिक-मानसिक रचना, 
इत्यादि से पूर्णतया नियत्रित रहे, तो इस पूर्ण नियंत्रित प्रक्रिया को क्यों स्वत्तत्र 
कहा जाय ? यहाँ ईश्वरवादियों और विकासवादियों का कहना सही है कि 
स्वतंत्र" प्रक्रि] का अर्थ ही है वह प्रक्रिया, जिसका पूर्वकथन पहले से नही 
किया जा सकता है। अत', ईश्वरवादी के अनुसार यदि प्रक्रिया को स्वतंत्र 
कहा जाय तो उसका पृर्वकथन नहीं हो सकता है; और यदि सम्पूर्णतया पूर्व 
घटको से निर्धारित प्रक्रिया नियत्रित होकर पूर्व-कथनीय हो तो वह 'ध्वतत्र' 
नहीं कही जा सकती है। अनुभववादी और परम्परागत ईश्वरवादी के दो 
परस्परविरोधी मतों के बोच सोल, रॉयस इत्यादि विचारकों का मत है। सौलें, 
रॉयस इत्यादि का सत ईइवर की त्रिकालज्ञता पर निर्भर करता है । 


श्श्८ समकालीन बअर्मदर्शन 


सोलें, रॉयस इत्यादि ईश्वर को त्रिकालद्रष्टा मानते हैं। सोर्के के मत की 
व्याख्या पहले ही नीतिपरक प्रमात्र के प्रसंग में कर दी गई है और रॉयस का 
भी बसा हो विचार है। इन लोगों के अनुसार ईश्वर के लिए मानव प्रक्रियाओं 
के सभी काल--भूत, वर्तमान और भविष्य-एक ही साथ ईइवबर के अवधान- 
विस्तार में रहते हैं। अतः, जो मानव के लिए भविष्य है, वह भी ईव्वर के 
लिए विद्यमान है। इसलिए मानव में इच्छा-स्वातंत्र्य है और मानव के लिए 
संकल्पात्मक प्रक्रिया का भावी निर्णय-पक्ष नहीं जाना जा सकता है। परन्तु 
ईश्वर के लिए भूत, बत्तमान और भविष्य सभी एक ही विद्यमान मूहूतं में 
पाए जाते हैं। इसलिए ईश्वर मानव की संकल्पात्मक प्रक्रियाओं के भविष्य 
का भी पूर्वज्ञान रखता है । 

क्या ईइवर के लिए भी क---भूत, ख--वत्ते मान, और ग--भविष्य पूर्वापर 
अनुक्रम में पाए जाते हैं ? हाँ, लेकिन जिस प्रकार किसी संगीत की छोटी पक्ति 
का १, २, ३, ४ शब्द पूर्वापर होते हुए भी एक साथ सुना जाता है, उसी 
प्रकार यहाँ क, ख और ग॒ पूर्वापर क्रम मे रहते हुए भी ईश्वर के एक ही क्षण 
में विद्यमान रहते हैं । उपमा अच्छी है, पर क्या यह तकंसंगत है ? सबंप्रथम, 
यदि क, ख ओर ग पृथक-पृथक कालक्रम हैं तो ये अलग-अलग रहते हुए भी 
कसे एक साथ विद्यमान रहेंगे ? क्या इसका भूत-पक्ष भूत रूप में और भविष्य- 
पक्ष भविष्य रूप में तीनों कालों की समष्टि में पाया जा सकता है ? जब हम सगीत 
के १, २, ३, ४ शब्दों को एक साथ सुनते हैं, तो इन दाब्दों में से प्रत्येक अग 
की पृथकता विनष्ट हो जाती है। फिर यदि हम प्रत्येक दुब्द को उसकी पृथकता 
के साथ ध्यान मे रखें तो पक्ति का पंक्तिपन विनष्ट हो जाता है। यदि काल 
क--- भूत और ग--भविष्य अपनी-अपनी पृथकता में रहे तो इन दोनों को 
कैसे विद्यमान माना जा सकता है ? यथा तो क-ख-ग का अनुक्रम रहता है या 
नहीं। यदि अनुक्रम संरक्षित रहेगा तो क को पूर्व और ग को अपर कहा ही 
जायगा । इसलिए ईश्वर के लिए भी भविष्य वत्तंमान नहीं हो सकता है ) 

फिर यह कहना कि सभी मानव का भविष्य ईश्वर के निरन्तर एक क्षण में 
विराजमान रहता है, अतकंसंगत है। क्‍या ईदवर के लिए विश्व और सभी 
मानव का अन्त हो गया है ? यदि नहीं, तो यह कहना कि मानव का भविष्य 
मानव के ही लिए है, ईश्वर के लिए नहीं, असंगत हैं। अब यदि ईइवर को 
सर्वकालीन न मानकर नित्म ( अर्थात्‌ कालातीत ) माना जाय तो इसमें अन्य 
कठिनाइयाँ आएँगी जिनकी चर्चा ईश्वर की नित्यता के प्रसंग में उठायी जाएंगी । 


ईक्मर के गुण ११९ 


ईदवर को कालातीत बताकर कहा जाता है कि ईदवर सभी कालिक घठनाओं 
को जानता है, पर वहू उन्हें उनके किसो काल विशेष में नहीं जानता है । 
ईइबर भ्राज जानता है कि कल बंगला देश में क्य होगा, पर उसका आज 
बंगला देश का आज नहीं है। पर क्या ईदवर की त्रिकालदशिता की व्याख्या 
कालातीतपन से हो सकती है ? 


अतः, स्वतंत्र प्रक्रिया के भविष्य का पुर्वश्ञान होना विवादास्पद है। इन 
सब आपत्तियों का फिर से विचार ईहवर की नित्यता और अशुभ की समस्या 
के प्रसंग में होगा । इतलिए ईश्वर की सर्वज्ञता का भी आसानी से समाधान 
नही ही सकता है। अब काल-धमस्पा से सम्बद्ध ईइवर की नित्यता का उल्लेख 
किमा जायगा | 


ईश्वर की नित्यता 


ईश्वर को अक्षर, नित्य और अविनाशी कहा जाता है और मानव उसकी 
तुलना में क्षणभंगुर माना जाता है। परन्तु “नित्यता” से क्या तात्पयं हो सकता 
है ? कम-से-कम तीन अर्थ लगाये जा सकते हैं : 
१. वह जो कालातीत अथवा कालनिरपेक्ष है। उदाहरणार्थ, गणितीय 
तथा ताकिक कथन । 
२. वह जो सर्वकालीन है, अर्थात्‌ आदि-अन्त, क-ह है । 
३. वह जो कालिक रहते हुए भी कालनिरपेक्ष रहता है। इसे हम मुल्या- 
श्रित प्रत्यय कह सकते हैं । 
इसके साथ चौथा अर्थ भी जोडा जा सकता है, अर्थात्‌ त्रिकालविद्यमानता। 
यह मत सोलें और रॉयस का है, जिसके अनुसार ईश्वर में सभी काल,--भूत, 
वतमान और भविष्य -एक साथ विद्यमान रहते हैं। परन्तु व्‌ कि त्रिकाल- 
विद्यमानता प्रत्यय की आलोचना पहले ही सर्वेज्ञता के प्रसंग में +र दी गयी है, 
इसलिए अब इस अर्थ मे नित्यता की व्याख्या नही की जायगी । 


कालातीतता : कालनिरपेक्षता वह है, जिस पर कालगति का कोई प्रभाव 
नहीं पढ़ता है। एक गणितीय उदाहरण ले लिया जाय, २ और २ मिलकर ४ 
होते हैं । इसकी सत्यता किसी काल में नही उत्पन्न होती और न किसी काल- 
विज्लेष में समाप्त हो सकती है। इसी प्रकार ताकिक कथन है कि के चाहे ख 
हैया स नही है, क एक साथ ख और न-ख नहीं हो सकता है। चूंकि 
गणितीय और ताकिक कथनतों का सम्बन्ध वास्तबिकता से नहीं होता और 


१९२० समकालीन व्मंदशंत 


चूंकि ईश्वर को वास्तविक मात्रा जाता है, इसलिए ईश्वर को कालतिरपेक्षता 
के अथं में नित्य नहीं माना जा सकता है। तो क्या सर्वकालीनता के अथे में 
ईह्वर को नित्य कहा जा सकता है ? 


'सर्वकालीनता' से अभिष्राय होता है कि ईह्वर तीनों कालों में संचरण 
करता रहता है। वह था, है और रहेगा, युगानुयुग से युगानुयुग तक,-- इस 
कालक्रम का न आदि है और न अन्त | परन्तु इस सवंकालयुगी ईश्वर के 
सम्बन्ध में पूछा जा” सकता है कि क्या ईश्वर कालगति से प्रभावित रहता है 
या वह कालगति में रहकर भी ज्यों-का-त्यों उसी प्रकार रहता है जिस प्रकार 
अनेक परिवर्तनशील तरगो के रहते हुए भी समुद्र ज्यो-का-त्यो बना रहता है । 
यदि ईश्वर परिवर्ततशील घटनाओ से प्रभावित होकर स्वय परिवर्तनशील 
होने लगे तो उसकी पूर्णता में बद्ठा लगता है। फिर हमलोगो ने पहले ही देखा 
है कि ईश्वर मे सभी गुण अनिवायंत: रहते हैं और इसलिए उपास्यता की 
दृष्टि के अनुसार ईश्वर कालगति में रहकर स्वयं परिवर्तनगील नही रह सकता 
है | परन्तु यदि ईदवर कालगति में रहकर उससे अछूता रहना है तो ईश्वर 
और कालगति के साथ किसी भी प्रकार का आपसी सम्बन्ध नही रहेगा । इस 
अर्थ में ईश्वर फिर कालातीत हो जाता है। शायद इस विडबना से बच 
निकलना आसान नही है और इस स्थिति मे श्डले, बोसकेट, प्रिगिल-पैटिसन 
इत्यादि विचारकों ने माना है कि ईहवर कालचक्र भे रहकर भी स्वयं 
कालिक सत्ता नही है। ईदवर में अनेक घटनायें और अनेक इतिहास छिपे हुए 
हैं, परन्तु स्वय ईश्वर का न कोई इतिहास है और न वह किसी घटना-चक्र में 
ही निहित रहता है । इसी प्रकार संत अगस्टिन ने कहा है कि काल और विश्व 
एक साथ सृष्ट हुए हैं और ईश्वर इस काल और सृष्टि से परे और अतीत है । 
अब हमें स्पष्ट करना है कि ईश्वर किस प्रकार काल में रहकर भी काल से 
परे है ? 


जो कुछ अगस्टिन ने कहा, उसके अनुसार ईश्वर काल का ख्रष्टा है और 
इसलिए बह काल से अतीत है। अतः, अगस्टिन के अनुसार विद्व से पूर्व काल 
की बात हो नही उठर्त, है। परन्तु जो प्रत्ययवादी प्रिगिल-पैटिसन इत्यादि ने 
कहा है कि काल मे रहकर भी ईइवर कालनिरपेक्ष है, यह कथन मूल्याश्रित 
माना जायगा। यहाँ कीट्स की उक्ति को लेकर बोसंकेट ने इसे इस प्रसग में 
कु जोपद के रूप में काम में लाया है। कोट्स ने कहा था कि सौन्‍्दय्य-वस्तु 


ऊुंदवर के गुण १२१ 


अमर है और इसकी घुन्दरता कमी भी नहीं विनष्ट होगी। क्यों ? क्योंकि 
जब तक मानव चेतना रहेगी वह सौन्‍्दर्य-वस्तु से आकर्षित होती रहेगी और 
फिर कीट्स के मासिक वचन थे कि सौन्दर्य ही सत्य है भौर सत्य ही सौन्दर्य 
है और इसी ज्ञान को प्राप्त करना ही मानव के लिए उसकी चरम सिद्धि है। 
अब यदि सौन्दये मूल्य के साथ वैज्ञानिक सत्यता, आत्म-त्याग, समाज-कल्याण, 
वीरता हृत्यादि मूल्यों को भी जोड़ लिया जाए तो इस संदर्भ में मुख्य उक्ति 
होगी कि पृल्य नित्य और अमर है | परन्तु क्‍या ताजमहल किसी काल मे नहीं 
बनाया गया था, क्‍या मदुराय के मन्दिर अपने आप खड़े हो गए हैं, क्‍या 
कोणार्क के अनुपम सूर्य मन्दिर के बनने मे समय नहीं लगा था ? प्रत्येक मूल्य- 
चान वस्तु के बनने मे समय लगता है, वह किसी-त-किसी कालविशेष में 
उत्पन्न होती है । परन्तु एकबार जब वह मूल्यवान वस्तु तैयार हो जाती है तो 
चह फिर अनन्त काल के निए आनन्द-वस्तु बन जाती है। इस अर्थ में जो 
चरतु जितनी अधिक और उत्तम मूल्यों से मंडित होगी वह वस्तु उतनी ही मात्रा 
में मानव चेतना के लिए काल से परे शाइवत निधि कहलाएगी। अभिज्ञान 
शकु तलम्‌ क्रिस काल मे लिखी गई और इसके लिखने मे कितना समय लगा, 
शायद ये बातें अतीत के गर्भ मे रहकर कभी भी निश्चित रुप से ज्ञात न हो, 
पर क्या शकुन्तला का चित्रण इससे कम आकर्षण-रचना हो जायगी ? आज भी 
मोना-लीसा के सामने रोम में भीड़ लगी रहती है। दर्शक उस विचित्र चित्र- 
कला को देखकर दग रह जाते हैं, उसके सौन्दर्य का पान करते हैं--उसको 
देखते-देखते आत्मविभोर हो जाते हैं। मिनट और घटे बीत जाते है-- दर्शक 
और वह मोना-लीसा । क्या उ4 चित्रविस्मृति में दर्शक पूछता है कि यह चित्र- 
कला कब्र बनाई गई और इसके बनने मे लेओनाडों को कितना समय लगा 
था ? किसी भी सौन्दर्य -वध्तु के तैयार होने मे समय लगता है, - बहू काल- 
गति मे उत्पन्न होती है, पर जब वह मूल्यवान वस्तु हो जाती है तो वह कलनिरपेक्ष 
हो जाती है। मुल्यवान वस्तु की नित्यता न तो धवेकालीनता मे है और न 
तकनिष्ठ कालनिरपेश्नता मे, - इसकी नित्यता मानव चित्र को आंकृष्ट करने 
की क्षमता मे, उसके विश्रान्त चित्त को शाति प्रदान करने की शक्ति में, मानव 
जीवन को सार्थक करने मे, उसको मानव-सम्यता के मूल्यों को परिपूर्ण करने में 
देखी जाती है। अतः, नित्यता से अन्तिम अर्थ लगाया जाता है मूल्याश्रितत्व का । 


यदि ईइवर नित्य है तो वह इसी मृल्याश्षित प्रत्यय के रूप मे नित्य है । 
ईइवर में सभी मूल्य आदिकाल से ही साकार हैं। परन्तु मूल्यों का विवेचन 
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संशानात्मक नहीं कहां जा सकता है। अतः, ईश्वर की मूल्याश्रित मित्मता भी 
संज्ञानात्मक रींति से स्पष्ट नहीं की जा सकती हैं और जब इसे हम सुल्यात्मक' 
खभ््त कर स्पष्ट करते हैं तो इसकी संज्ञानात्मकता विनध्ट हो जाती है । यही 
बात ईश्वर की सर्वशक्तिमता के सम्बन्ध में देखी जाती है । 


सर्वेशक्तिमत्ता और सृष्टिकर्त त्व 

ईहवर सब कुछ अवश्य कर सकता है, पर उसकी कार्य शक्ति वही कर 
सकती है जो उसके अन्य गुणों से तकेसंगत रूप में मेल खाए। ईववर पाप नहीं 
कर सकता, विश्व में अशुभ नहीं उत्पन्न कर सकता है, इत्यादि । फिर ईदहवर 
सस्‍्वतत्र मानव को पूर्णतया नियंत्रित नहीं कर सकता है, जबतक मानव स्वयं 
शुभ न बने तक्‍तक ईहवर उसमे शुभ उत्पन्न नहीं कर सकता है। यदि मानव 
प्रारम्भ से ही शुभ हो तो वह ईदवर का कठपुतला होगा, न कि स्वतंत्र मानव । 
इन बातो को ध्यान में रखकर हम ईश्वर के सृष्टिकत्त त्व की व्याख्या करेंगे । 

सृष्टिकत्त्‌ त्व के सम्बन्ध में हम देख चुके हैं# कि सृष्टिकत्तु त्व से शिल्पी 
का अर्थ नहीं लगाया जा सकता है। शिल्पी पृवव॑स्थित सामग्रियों के आधार 
पर किसी उहं ह्यपूत्ति के लिए वस्तुओ का निर्माण करता है, उदाहरणार्थ, 
कुम्हार मिट्टी से पात्रों का निर्माण करता है । अब ईश्वर पूर्ण है और इसलिए 
उसमें कोई अभाव नहीं । इसलिए वह किसी उह द्यपूत्ति के लिए निर्माण नहीं 
कर सकता है। फिर ईश्वर से स्त्रतत्र कोई अन्य सामग्री नहीं रह सकती, नहीं 
तो ईश्वर उस सामग्री से सीमित हो जाएगा । परन्तु ईश्वर अपरिमित सत्ता 
है। अतः, ईश्वर ने किसी पूर्वत््यत सामग्री से इस विश्व का निर्माण नहीं 
किया है। तब ईइ्वर के सृष्टिकत्तु त्व को किस प्रकार स्पष्ट किया जा 
सकता है ? 


ईश्वरवादी का कहना है कि ईश्वर ने विश्व-रचना शुन्य से की है | परन्तु 
शृन्य से कुछ भी उत्पन्न नहीं हो सकता है, तो 'शून्य से उत्पन्न” करने का अर्थ 
है कि ईइवर ने अपनी शक्ति से और अपने सारतत्व से इस विश्व की सृष्टि 
की है | इससे महू अभिव्यंजित होता है कि विश्व ईदवर का द्वी रूप है अर्थात्‌ 
विद्व स्वयं ईश्वर है और ईश्वर दही विश्व है। परन्तु ऐसा कहने से सर्वेश्वर- 
वाद चला आता है और ईश्वरवाद का विलयन हो जाता है। वास्तव में 
ईश्वरवादी संज्ञानात्मक रीति से ईइवर के सृष्टिकत्‌ ट्व को स्पष्ट तहीं कर 
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सकते हैं । उनके अनुसार ईदवर का सृष्टिकत्‌ त्व रहस्यमय है। बटोक्सी और 
मैस्केल ने# इसे स्पष्ट क्षब्दों में मावा है। इसका कहना है कि ईश्वर सकक्‍सुच' 
में असत्‌ से सृष्टि करता है और इस सृष्टि की सामग्री नतो पूर्वेस्थित हो 
सकती है और न उसका कोई अंश ही हो सकता है। इसलिए यह बताना कठिन 
है कि ईद्वर किस प्रकार सृष्टि करता है। इसी प्रकार मेस्केल ने कहा है कि 
हम नहीं जानते हैं कि ईश्वर क्‍यों और कैसे सृष्टि करता है : केवल इतना 
भर हो जातते हैं कि यदि ईदवर इस विश्व की सृष्टि नहीं करता तो विश्व का 
अस्तित्व नही रहुता । हम इतना भर ही जानते हैं कि क्यो हम इन सब बातों 
को नहीं जानते हैं और हमारे लिए यही पर्याप्त है। अतः, वर्टॉव्सी और 
मैस्केल के लिए ईश्वर का सृष्टिकत्तु त्व आस्था का विषय है, न कि ज्ञान का । 
परन्तु मान भी लिया जाए कि विद्व की सृष्टि ज्ञात का विषय नही है तो भी 
इसके सम्बन्ध मे दो प्रइन उठते हैं। क्या ईश्वर विश्व से अतीत है या विश्व 
में अन्तर्व्याप्त है ? फिर ईश्वर के अतीतपन तथा अन्तर्व॑तिता से ईश्वरवाद में 
किस प्रकार अर्थ स्पष्ट किया जा सकता है । 
श्रतीतपन तथा अ्न्तर्वतिता (+) 

हमलोगों ने पहले ही “अतीतपन” की व्याख्या तटस्थ-देववाद के प्रसंग में 
और “अन्तर्वतिता” की व्याख्या सर्वश्वरवाद के प्रसंग में (अध्याय २) में कर 


दी है, पर यहाँ एकेश्वरवाद की दृष्टि से इत दोनों पदों की व्याख्या की 
जाएगी । 


घमंदर्शन में मतीतपन को तीन अर्थों में काम में लाया गया है: 

१. यह जो मानव के सभी संज्ञानास्मक कोटिप्रत्यय से परे और स्वतंत्र हो, 
अर्थात्‌ जिसे मातव किसी भी साधारण दब्दों के द्वारा स्पष्ट नहों कर सकता 
है । शंकर, टामस अक्वाईनस तथ। पॉल तीलिख ने ईश्वर को इसी अथे में 
अतीत माना है । 

२- वह जो सम्पूर्णवया भाषा से परे और अनिर्वेचनीय नहीं है, परन्तु 
जिसमें मानव की तुलना भें सभी उदात्त ग्रुण पूर्ण अंश में पाए जाते हैं । 
(ईयन रामसे) 

# पी० ए० गर्टॉक्सी, इट्रोडक्सन टू दो फिलासफों आव रिलिनन--पृ० ४११०४५ ३). 
विशेषकर ए० ४५१ । ६० एल० मैस्केल, एक्सिस्टेन्स ऐड भ्नालानी ए० १२५ | 


पे देखें शेख, ट्रान्सेड्स', बब्श्यू . ढो. हृदसनः इमानेन्स, देलेन भोपेनहाईमर, 
भेभोलेंगी, मार्च १९६६ । 
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३. ईश्वर अशरीरी होने के कारण मानवेतर और विश्वेतर रहकर मानव 
से अतिक्रांत है । 

भदि हम ईश्वर को अनिर्ववनीय मानें तो ईश्वर रहस्यमय सत्ता बन 
जाता है और तब यह संज्ञानात्मक विषय नहीं रहता है। किर यदि ईयन 
'रामसे के अर्थ मे कहें कि ईश्वर के उदात्त गुण मानव गुणों से अतिक्रान्त हैं, 
अर्थात्‌ वे पूर्ण हैं तो हम मानव ईश्वर के 'पूर्ण' गुणों को कैसे समझ सकते हैं ? 
ईदवर इस अर्थ में भी रहस्यमय विषय बन जाता है। पुनः, एकेश्वरवादी 
मानते हैं कि ईश्वर अशरीरी है, लेकिन उसकी उपस्थिति मानव को उसके 
जीवन को मृल्यधान बनाने मे सहायक प्रतीत होती है। यह ठीक है कि मानव 
अपने को सीमित जानकर, अपने को सब भांति दुश्चिन्ताओं से घिरे पाकर 
ईश्वर की सत्ता से ओतप्रोत होकर जीवन मे स्थिरता को प्राप्त करता है। परन्तु 
इस प्रकार मांनव से अतिक्रान्त ईइबर की उपस्थिति न तो अनिवार्य है, न 
अपरिहायं है और न अक्राट्य रूप से सिद्ध की जा सकती है। ईएब्र आस्था 
का विषय हो जाता है, न कि सज्ञान का | यही बात ईश्वर की अन्वर्व तिता के 
संबंध मे लागू होती है । 

अ्न्तर्वेतिता : सर्वश्वरवाद के संबंध में ईश्वर की अन्तवंतिता की 
व्याख्या की गई है। परन्तु एकेश्वरवाद में ईश्वर को व्यक्तित्वपूर्ण माना जाता 
है। अब यदि ईश्वर व्यक्तित्वपूर्ण हो तो वह अपने भक्तो के साथ किस प्रकार 
संगोष्ठी बरे, किस प्रकार इतना समीप आ जाए कि भक्त कहे, 'रही परे में 
अब वह न पर्देनशी, जो पर्दा-सा बीच में था सो न रहा' ? अतः, यहाँ ईश्वर 
की अन्तवंतिता तत्त्वमीमासीय प्रत्यय नही है, वर्न्‌ यह घाभिक अनुपू्ति के 
निकटतम की एक भावना है जो “जअन्लवंततिता' प्रत्यय के द्वारा व्यक्त को 
जाती है। 
ईश्वर का शुभत्व और प्रस 


ईइबर के अतीतपन तथा उसकी अन्‍्तर्वतिता को चर्चा ईश्वर के सृष्टि- 
कत्त्‌ त्व के साथ जुडो हुई है। अब घामिक अनुभूति के अनुसार ईदवर स ब्नात्मक 
कार्यशक्ति है जो अपने शुभत्व को इस विश्व मे अतायास, बिना किसी हिच- 
किचाहट के उडलती रहती है ताकि अन्त में मानव भी शुभ जीव बन जाए। 
मानव प्रलोभनों में आकर, पाद्वविक वृत्तियों के वज्चीभूत होकर ईदवर के इस 
आुभत्वय की अवहेलना करता है, उसका निरादर करता है और उसका हनन 
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भो करता है। परन्तु ईश्वर का शूभ गुण इतना महान, इतना उदात्त, इतना 
गहरा और विशाल है कि ठुकराये जाने पर भी, अपमानित होते पर भी उसके 
शुभत्व मे आँच नहीं आती है | इसे ईसाई एकेश्वरवादी “प्रेम' को संज्ञा देता है । 


ईहवर अपने प्रेम से विह्नल हो, अर्थात्‌ सर्जनात्मक शुभ शक्ति ते आक्रान्त 
होकर विश्व मे अपने को उड़ेलता रहता है। काल-परिपाक होने पर ईश्वर 
स्वयं ईसा में अवतरित हुआ ताकि मानव के साथ उसकी पूर्ण संग्रोष्टी एवं 
सभाषण हो सके । यह है विश्व में ईश्वर की अन्तर्वतिता, क्योकि ईसा स्वयं 
ईसाइयो के लिए ईइवर है, और वह इस विद्व में रहा और अपनी उपध्यिति 
से मानव को स्थिरता प्रदान करता रहा। परन्तु अनेक व्यक्तियों ने इंशवर के 
इस प्रेम, इस महात्याग को, जिसमें ईश्वर अपने को इस भूतल तक ले आता है, 
नहीं समझा। उन्होंने प्रेममप ईपा को, (जो पाषियों को भी मानव समझता 
भाया और उनके पापों से अछूता रहा और अपवित्र नहीं हो पाया,) मार 
ड,ला । ईसा जो स्वय ईश्वर था, वह प्रेम था जो सभी पापों का प्रक्षालन कर 
सकता है, उसने क्र्स पर मरते समय ईश्वर से प्रार्थना को कि ईह्वर इन अज्ञों 
को उनके पापों को क्षमा करे। लोगों ने इस क्षमा देने वाले शुद्ध प्रेम को नहीं 
पहचाना । परन्तु जो भी इस ईश्वर के प्रेम को समझते हैं, और उसके इस 
प्रेत से पुनीत होते हैं, वे संछार मे अवियलित होकर ईश्वर की संतान मे मिने 
जाते है । 


पर क्या इस ईसाई देवकथा को सज्ञानात्मक समझा जाए ? देवकथा 
(मिथ) को कोई संज्ञानात्मक नही मानेगा, परन्तु धर्मभाषा देवकथात्मक होती 
है। पॉल तीलिख इस भाषा को प्रतीकात्मक कहते हैं और टामस अक्वाईनस ने 
इसे साम्यानुमानिक (अनालॉजिकल) कह है। इन बातों की चर्चा बाद में 
की जाएगी । यहाँ एक बात निरिवत है कि देवकथा का संबंध मानव के अचेतन, 
उसके संस्कार और उसकी सस्कृति से है। ईसाई धर्म को देवकथा हिन्दू को 
नही आकर्षित करती है और हिन्दू देवी-देवता मुसलमान को नहीं भाते है। 
आगे चलकर हम देखेंगे कि देवकथा की भाषा को परिशुद्ध करने के बाद ही 
विविध धर्मों को संगोष्ठी समव हो सकती है। अब जो बात ईश्वर के गुण के 
सबंध में कही गई है, वह बात घर्मदर्शव के गम्मीर विषय अशुभ को समस्या के 
सबंध में भी पाई जाएगी | हमलोग ईइवर के गुण के संबध में कम-से-कम 
तोन बातों को पाते हैं : 
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१. इस विश्य का चरम उद्देश्य है कि सत्संकल्पी जीव का विकास हो | 


है 


ईएबर अपरिमित रूप से शुभ है। 


३ ईश्वर सर्वशक्तिमान है । 

जब यवि ये बातें हैं तो विश्व में अशुभ क्‍यों ? यहाँ युगों का उभयतः 
चाह है। - 

“बदि ईएवर अशुभ को नही हटा सकता है, तो इंश्वर सर्व शक्तिभान नही 
है; और यदि ईश्वर अशुभ का भ्रतिकार कर सकता है, पर उप्तका प्रतिकार 
नहीं करता है, तो वह शुभ नहीं है|” 

दूधरे प्रकरण मे इसी अशुभ की समस्या की व्या््या की जाएगी। 


न्ब्कि 


न्ण न 


प्रश्न 


« उपास्यता की व्याल्या कीजिये और बताइये कि क्‍या उपास्य ईश्वर 


को व्यक्तित्वपूर्ण होना चाहिये । 
(उपास्यता की व्याख्या अध्याय २ में की गयी है) । 


ईश्वर की व्यक्तित्वपूणं ता की आलोचनात्मक व्यास्या कीजिये । 
सवज्ञता की व्याख्या कीजिये और बताइये कि क्या ईश्वर स्वतंत्र 
इच्छात्मक प्रक्रियाओं का पूर्वश्ञान रख सकता है ? 


. नित्यता के स्वरूप १२ प्रकाश डालिये और बताइये कि ईश्वर किस 


प्रकार काल में निहित रहकर भी कालनिरपेक्ष हो सकता है । 
ईदवर के सृष्टिकत्तु त्व को स्पष्ट कीजिये। क्‍या सृष्टिकर्त्‌ त्व की 
संज्ञान/त्मक व्याख्या हो सकती है ? 


« क्या ईहवर में ग्रुणों के रहने से ईश्वर सगुणी नहीं होता है ओर क्‍या 


संगुणीकरण से ईश्वर सीमित नही हो जाता है ? 


न 


अशुभ की समस्या 


अध्याय-- ४ 


झ्शुभ को समस्या 


ईश्वरवादी के लिए ईश्वर शुभ, सर्वज्ञ और सर्वश्क्तिमन है और ऐंसी 
अवस्था मे उसके लिए अशुभ के समाधान करने के लिए बड़ी कठिनाई का 
स मना करना पड़ता है। अशुभ की समस्या के सदर्भ में निम्नलिखित प्रति- 
शप्तियाँ (सवाक्य) उल्लेखनीय हैं : 


१ ईश्वर वास्तविक है (यदि ईव्वर वास्तविक न हो, तो अशद्युभ की 
समस्या उठेगी ही नही ) । 

२. ईइवर सर्वज्ञ है (यदि ईश्वर को पूर्वज्ञान था कि विश्व में मानव 
द्वारा अनीति होगी, तो उसने ऐसे मानव की क्यों रचना की ? ) । 

३ विश्व मे अशुभ वारतबिक है (यदि अशुभ होता ही नही, तो अशुभ 
संबधी समस्या उठती ही क्यो ? ) । 

४. ईश्वर परम शूभ है (तो अशुभ क्यो ?) । 

५ ईदवर सर्वेशक्तिमान है (तो अशुभ को क्यो नही दूर करता ? ) । 


अशुभ का स्वरूप : यदि हम अन्तिम तीनों सवाक्यों पर ध्यान दें, तो 
हम पाएँगे कि ये तीनो एक साथ सत्य नहीं हो सकते हैं। हमलोगों ने पहले 
ही चौथे अध्याय के अन्त में उभयत:पाश के रूप में देखा है कि यदि अशुभ 
व स्तविक हो तो इंशवर को परम शुभ और सर्वशक्तिमान मानना कठिन है । 
अब यदि अशुभ के रहने पर ईदवर की सर्वशक्तिमत्ता तथा शुभ में कमी हो 
जाती है तो ईश्वर की उपास्यता मे कमी आ जाती है। परन्तु यदि ईश्वर के 
हाभत्व और सर्वशक्तिमत्ता में से किसी एक को छोड़ना हो तो सर्वशक्तिमत्ता 
को ही छोड़ा जा सकता है, क्योंकि बिना शभत्व के ईश्वर की उपास्यता 
संरक्षित नही रह पाती है। ग्ही कारण है कि जॉन ह्टूअर्ट मिल, विलियम 
जेम्स, जे. एम ई. मेक्टगार्ट तथा ई. एस. ब्राइटमैन ने ईदवर की परम शुभ 
मानकर ईश्वर को सीमित स्वं,.कार किया है। परन्तु एकेश्वरवादी ईश्वर को 
किसी स्थिति में भी सीमित नही मानते हैं, बयोंकि उसके लिए सीमित ईश्वर 
उपास्य नहीं हो सकता है। अत:, ईए्वरवादी ईश्वर के शुभत्व और उत्तकी 
सर्वशक्तिमत्ता को अक्षुण्ण बताए रखने के लिए अशुभ के संबंध में ही पैतरा 
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अंदलते दीखते हैं। उन्होने अशुभ के संबंध मे निम्नलिखित विचारों को भ्रस्तुत 
किया है। 


(क) जिसे हम अशुभ कहते हैं, वह वास्तव में अशुभ नही है। चूंकि 
हमारा ज्ञान अघूर, है, इसलिए विश्व की कुछ घटनाओं को हम अशुभ 
कहते हैं । 

इस उपयुक्त अशुभ-संबंधी मत मे कई प्रचलित सिद्धान्त दिए हुए हैं। 
कुछ विचारक इस मत को ईदवर को रहस्यमय जानकर बताते है कि ईश्वर के 
रहस्य को कौन जान सकता है। इसलिए वे ईद्वर को शुभ मानकर सभी 
घटनाओं को शुभ मानते हैं. इस मत पर विचार करने से स्पष्ट हो जाएगा 
कि यह मत, आस्था पर आधारित है और इसलिए इसे संज्ञानात्मक नहीं 
रवीकार किया जा सकता हैं । 


फिर कुछ भारतीय ईश्वरवादी कहते हैं कि मानव अज्ञानवश नहीं जानता 
है कि जो अशुभ दीखता है, वह केवल आभास-मात्र है। वस्तुत , न विश्व का, 
न व्यावहारिक जगत्‌ का और न नैतिक अशुभ की ही अन्तिम रूप में कोई 
वास्तविकता है । 


भारतीय दर्शन प्रगाढ है और भारतीय अज्ञानवाद की आलोचना उतना 
आसान नही है। किन्तु अनुभववादी दृष्टिकोण से कहा जा सकता है कि 
मायावाद वैज्ञानिक भनु भववाद से मेल नही खाता है। अनुभववाद के अनुसार 
पारमारथिक ज्ञान और उसकी रहस्यानुभूति को सत्यता की कसौटी नही बनाया 
जा सकता है। साधारण अनुभव के आधार पर यही कहाजा सकता है कि इसी 
व्यावहारिक क्षेत्र में हम कुछ घटनाओ को शुभ और अन्य कुछ घटतनाओ को 
अशुभ कहते हैं। मायावादी दृष्टि से वास्तव मे शुभ और अशुभ दोनों ही 
अज्ञान से उत्पन्न होते हैं और पारमाथिक आनन्द इन दोनों से परे, स्वतंत्र एव 
अतीत है। परन्तु मुक्तितायिनी पारमाथिक दृष्टि इस साधारण जीवन को 
साध)रण अनुभूति नहीं है। साधारण सावंजनिक अनुभूति के आधार पर जिस 
अकार हमें अशुभ का ज्ञान होता है, उसी प्रकार हमे शुभ का भी ज्ञान हुता 
है। यदि अशुभ के ज्ञान को मिथ्या रिद्ध कर दिया जाए, तो फिर हमें यह 
भी मानना पड़ेगा कि मानव शुभ का ज्ञान प्राप्त करने में भी असमर्थ होता है। 
अतः, यदि अशुभ के ज्ञान को नकार दिया जाए तो शुभ का भी ज्ञान इसी 
असौटी के द्वारा असंभव हो जायगा | इसलिये इस अज्ञानवादी दृष्टि से नैतिक 
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संदेहवाद को अपनाना पड़ेगा! परन्तु जनसाधारण के लिए शुभ-अशुभ दोनों 
वास्तविक हैं और इसलिए अशुभ को स्वीकार करना पड़ेगा । 

इस उपयुक्त प्रत्याध्यात को भारतीय भायावाद का खंडन नहीं कहा 
जाएगा, परन्तु जो कोई शुभ के ज्ञान को सही मानते हैं और अशुभ को 
अवास्तविक मानते हैं, उन्ही के मत का खंडन किया गया है। इस सिद्धान्त से 
मिलता-जुलता सिद्धान्त प्रत्ययवादियों का है, जितके अनुसार अशुभ वास्तव में 
शुभ है, यदि हम अशुभ को सम्पूर्णात्मक दृष्टि से देखें । 

(ख) प्रत्ययवादी के अनुसार सम्पूर्ण विश्व सर्वग्राही सामजस्यपूर्ण 
वउयवस्थित अनुभूति है और इसलिए कोई भी घटना अशुभ नहीं हो सकती, 
क्योंकि अशुभ से साम॑जस्यपूर्णता मे आधात पहुँचना है। उदाहरणार्थ, गोबर 
पैर में लगने से वुरा लगता है, पर खाद के रूप में, या लीपने की वस्तु के 
रूप में गोअर को शुभ माना जाएगा। इसी प्रकार कोई भी घटना क्यो न हो, 
जैमे, बाढ़ सूखा, भूकम्प इत्यादि सभी विश्व के सम्पूर्णत्व में अशुभ नहीं पाए 
जाएँगे । 

प्रत्ययवादी अशुभ के संबंब में दो आपत्तियाँ उठाई गई है। प्रथम यह 
अशुभ संबंधी मिद्धान्त तत्वमीमासात्मक है और परम सत्‌ को भला कौन जान 
सकऊता है ? जब किसी भी प्रत्ययवादी दार्भ निक को ही विद्व के सम्पूर्ण स्व का 
ज्ञान नही हो सकता है, तब इसकी दुह्ाई देने की आवश्यक्रता ही कहाँ उठतो 
है ? द्वितीय, अशुभ का ज्ञान साधारण अनुभूति के द्वारा सिद्ध-असिद्ध होता है। 
अत., असाधारण अप्राण्य सम्पूर्णत्व के आधार पर अशुभ के साधारण ज्ञान को 
खडित नही किया जा सकता है। अगर मात भी लिया जाए कि समरष्टिपूर्ण 
दृष्टि के हो जाते पर अशुम हमे अशुभ न होकर चभुभ दिखेगा, परन्तु जहाँ 
त्तक सवंत्ताधारण की अनुभूति का संत्र घ है, वहूँ आशिक ही दृष्टि रह जाती 
है और इध आशिक दृष्टि के आधार पर अशुभ शुभ नही माछुम देता है। 
अब यदि अशुभ वास्तव मे अशुभ न हो, तोभी शुभ का अशुभ दीखना तो 
मानव के लिए अशुभ ही माना जाएगा । अतः, यदि अज्युभ घटनाएँ हो या 
न हो, तोभी आशिक दृष्टि (अर्थात्‌ अशुभ का ज्ञान) को अशुभ माना ही 
जाएगा । 

इसी प्रकार यदि मान भी लिया जाए कि मानव अज्ञानवश शुभ को अशुभ 
भानता है, तो यह जज्ञान ही घोर अशुभ माना जाएगा। इसलिए अशुभ की 
वास्तविकता को नहीं नकारा जा सकता है । परन्तु इस स्थल पर एकेश्वरवादी 
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अद्युम को भावात्मक नहीं मानते हैं। उनके अनुसार अक्युभ बेकल्य पद 
(पथ दासक) है, अर्थात्‌ जिसमें किसी अधुक गुणविश्वेष का वत्तंमाव अभाव है, 
परन्तु जिसके होने की आकांक्षा की जाती है। उदाहरणाय, अधा होना बेकल्य 
है। इस समय किसी व्यक्ति बिदेष में देखने की क्षक्ति का अभाव है, परन्तु 
साधारणतया व्यक्ति मे आँखें पाई जाती है। फिर भविष्य में भी आँखों की 
भ्राप्ति की सम्भावना हो सकती- है। भारतीय दक्शत में अशुभ की मूल जड़ 
अज्ञान और अज्ञान वैकल्यात्मक है, क्योकि अज्ञान का स्वरूप ही है कि ज्ञान 
के हो जाने पर जिसका बिलयन हो जाता है। इसी प्रकार ईद्वरवादी मानते 
हैं कि पाप, स्वार्थ, लालच इत्यादि ऐसे वेकल्यात्मक अश्चुभ हैं कि ईदकर की 
सत्संगति और उसके अनुपम अनुग्रह के द्वारा दिव्यगति प्राप्त कर लेने के बाद 
ये नैतिक बुराइयाँ अपने आप विलीन हो जाएँगी । इस अर्थ मे अशुभ न भावा- 
त्मक है और न इसका अन्तिम अस्तित्व जाना जा सकता है। हम देखेंगे कि 
प्रमुख अनु भववादी अशुभ के इस वेकल्यात्मक स्वरूप को ध्यान में नहीं रखते हैं, 
जो उनकी भूल है। तोभी स्वीकार करना पडेगा कि अशुभ को अन्तिम रूप से 
बैकल्यात्मक मानना आस्था का विषय है, न कि सज्ञान का । इसका कारण है 
कि बाढ़-सूखा, युद्ध-विनाश, भूकम्प इत्यादि ऐसे अशुभ है कि इनके विलयन को 
साधा रणतया कोई नही देखैगा । फिर ऐसा शुद्ध व्यक्ति जिसमे नैतिक पतन 
की संभावना न हो, नही दिखाई पड़ता है। वास्तव में धार्मिक संवाबय 
आस्थामय ही हुआ करते हैं, पर वे संश्ञानात्मक नही कहे जा सकते हैं । परस्तु 
अधिकाश एकेश्वरवादी धामिक संवाक्यों को सज्ञानात्मक मानते हैं। इसलिए 
यदि अशुभ की वास्तविकता किसी भी प्रकार नही नक्वारी जा सकती है, तो 
ईश्वर के परम शुभत्व, सर्वशक्तिमत्ता तथा सर्वज्ञता को ध्यान मे रखकर इस 
समस्या का समाधान करना चाहिए । 

ईश्वरवादी ने अनेक प्रकार से ईश्वर के शुभत्व और उसकी सर्वशक्ति- 
मत्ता को ध्यान में रखकर अशुभ की समस्या का समराधात करना चाहा है! 
इन समाधानों में से दो को प्रमुख मानना चाहिए, अर्थात्‌ 

१ अशुभ केवल एक साधन सात्र है, जिसके द्वारा मानव की प्रवृत्तियो 
का संशोधन तथा शिक्षण होता है । इसे करणवाद की संज्ञा दी जाती है। 

२. इसी करणवाद का विशेष रूप इच्छा-स्वातंव्यमुलक समाधान है, जिसे 
ईश्वरवादी अशुभ के समावान में विशेष स्थान प्रदान करते हैं। 


अशृभ की धंमेस्था १३३ 


अशुभ को साधवता (करणवाद) 


ईशववादी कहते आए हैं कि वास्तव मे अशुभ को अपनी स्वतत्र सत्ता 
चही है । यह शुभ # विकास तथा उन्नयन में केवल साथन है । यदि आग छने 
से फफोले की पीड़ा न होती तो मानव जलकर मरता अच्छा समझता, यदि 
साँप-बिच्छु का डक कष्टप्रद न होता तो मानव इनके चंगुल में पडकर जीवन- 
संग्राम मे सफल होने में असमर्थ हो जाता । यदि बीमारी की पीड़ा न होतीं, 
तो मानव स्वास्थ्य की कद नही करता । अतः, शारीरिक पीड़ा तथा प्राकृतिक 
दुर्घटनाएँ मानव के विकास और शिक्षण के साधन कहे जा सकते हैं। परन्तु 
शारीरिक एवं प्राकृतिक कष्टो को केवल व्यापक रूप में लेने से ही उनको 
साधनता सिद्ध हो सकती है। यदि सभी स्थलो पर घटनाविशेषों की व्यास्या 
करने में हम करणवाद को अपनाएँगे तो हम असफन हो जाएँगे । हमलोगों ने 
उ्दं श्यमूलक प्रयाण के सदर्भ में देखा है कि व्यापक दृष्टि के अपनाने पर ही 
सिद्ध होता है कि सामान्य रूप से सभी घटनाओं के पीछे ऐसी सत्ता है जो विश्व 
का सचालन करती है। इसी प्रकार यदि हम दुःख और कष्ट को व्यापक रूप 
में ध्यान में रखें तो मानव विकास में इन्हे साधन माना जा सकता है । 

समष्टिपूर्ण दृष्टि से देखने मे लगता है कि सम्पूर्ण विश्व विकासात्मक 
और श्रेणिक व्यवस्था ?ै। अत., कित्री एक युग में जो कुछ होता है उसका 
मूल्याकन भूत और भविष्य को ध्यान मे रखकर ही पूरा हो सकता है। इसी 
प्रकार निम्नतर श्रेणी के जीवो मे त्रुटियों का रहना अनिवाय है । फिर चूकि 
सभी श्रेणियों मे कमिक विकास होता रहता है, इसलिए किसी भी स्तर के 
जोचों में पृर्णता सम्भव नहीं हो सकती है। अतः, इस क्रमिक विकासात्मक 
व्यवस्था मे शारीरिक और मानसिक कष्ट का होना अनिवार्यतः आपातिक 
रहेगा । यदि विकास जारी रहेगा तो विकास-प्रक्रिया में कष्ट और दु.ख उन्नयन- 
पोडा तथा उसके उपफल के रूप में सभव होना आवश्यक प्रतीत होता है । 
कौन बच्चा बिना गिरे चलना सीखता है, बिना पानी की घूट पीये तैरना 
सोखता है, बिना तुत॒लाये बोलना सीखता है, इत्य।दि ? इसी प्रकार बिना कष्ट 
बहन के कौन शिक्षा प्राप्त कर सकता है, कौन वीर बिना त्याग के गौरव प्राप्त 
कर सकता है, कौन बिना जीवन के प्रलोभनों को छोडे सन्त हो सकता है 
इत्यादि ? अतः, कष्ट और दु.ख उच्चतर विकास का अनुपम साधन माना जा 
सकता है। इस रूप में अर्थात्‌ विकास-प्रक्रिया के उपफल तथां साधन के रूप 
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में दु:ख और आपत्तियाँ अनिवार्यत: आकस्मिक रहेंगी । 'अनिवा/यंतः आकस्मि- 
कता' से ध्वनित होता है कि ईष्वर चाहता तो नहीं है कि किसी को भी 
आपत्तियों का सामना करन। पड़े, परन्तु स्वयं विश्व आपातिक है और इसका 
विधान भी उसी प्रकार है। इसलिए दुःख को भी आपातिक ही मानना चाहिए। 
अत', उच्चतर विकास के लिए दुःख को अनिवार्य तो नही, परन्तु आपातिक 
रूप से आवश्यक मानना चाहिए । इसलिए इस विकासात्मक भ्रनुकमिक 
विश्व-व्यवस्था में ईश्वर को दुःख-विधान को अनिच्छापूर्वक स्वीकार 
करना पड़ता है । निम्नलिखित रूप से इसे स्पष्ट किया जा सकता है। 

मानव जीवन में अधिकाश दुःख प्रकृति-नियमितता से उत्पन्न होता है । 
आग एकरूप से काम करती है, सूर्य नित्य दिन एकरूप से स्थित रहता है, 
जीव-जगत्‌ तथा वनस्पति-जगत्‌ के व्यवहार में एकरूपता है। उनके नियमों 
के उल्लंघन करने से दु:ख अधिकाश रीति से उत्पन्न होते है। भोजन नियमानु- 
कूल न करने से अनपच, असावधानी से दाह, शारीरिक कार्यवाहियों की 
अवहेलना से बीमारी, इत्यादि दुःख उत्पन्न होते रहते हैं । परन्तु यदि प्रकृति 
नियमित रूप से काम न करती तो हम प्रकृति के नियमो को कैसे जानते और 
बिना प्रकृति-ज्ञान के कैसे प्राकृतिक प्रक्रियाओ पर नियन्रण करके मानव अपना 
विकास करता ? प्रकृति-नियमितता के आधार पर अपनी अनुभूतियों को 
व्यवस्थित कर अपनी स्मरण-दशक्ति के द्वारा प्रकृति के नियमों को स्थापित कर 
मानव अपनी बुद्धि का विकास कर पाया है और समाज की व्यवस्था स्थिर 
कप्ते में समर्थ हो पाया है। पुन', समाज-व्यवस्था के द्वारा मानव अपना 
नैतिक विकास कर पाया है। इसलिए दुःख मानव कै लिए चुनौती है, जिसके 
रहने से मानव उससे होड लेकर अपनी सुधुप्त शक्तियों को विकास करता है । 
अत:, दुःख मानव के लिए : 

(क) चेतावनी है, उदाहरणार्थ, आग की जलन; 

(ख) शिक्षण-व्यवस्था (उदा०, प्रकृति-नियमितता); 

(ग) शोधन (उदा०, बीमारी से स्वास्थ्य का आदर) 

(घ) चुनौती (उदा, बाढ़, असाध्य रोग्र इत्यादि मानसिक खुजलाहट को 
बनाए रखते हुए मानव को दुस्साध्य कार्य-दिशा में ललकारते 
रहते हैं) । 

अतः, विकासात्मक अनुक्रमिक विश्व-व्यवस्या में दु:ख को अनिवार्य: 

आकस्मिक स्वीकार करना चाहिए । 


अशुम की समस्या १३५ 


कररावाद को झालोचना 

मिल, मैकी, मैक्लोस्के इत्यादि विचारकों ने अशुभ को साधनता के संबंध 
में अनेक आलोचनाएँ की हैं। कुछ अलोचनाएँ सर्वथा निराघार हैं। उदाहरणाय॑, 
मिल का कहना है कि प्रकृति मे हिसा, नृशंसता और अनेतिकता पाई जाती 
है । इसलिए विश्व मे नैतिक विधान नहीं मानना चाहिए। अब ईश्वरवादी 
यह नही कहते हैं कि स्वयं प्रकृति में अच्छे-बुरे की चेतना है और वह नैतिक 
है। ईदबरबादी का कहना है कि प्रकृति का ऐसा विधान है कि इसके द्वारा 
विकास-क्रम में तैतिकता का विकास हो और फिर नैतिकता की सरक्षा हो। 
ईइवरवादी के लिए स्वयं प्रकृति नैतिकता-निरपेक्ष रहती है और नैतिकता 
के विकास और सरक्षा के लिए प्रकृति को केवल आश्रयमात्र माना जा सकता 
है। परन्तु सामान्य रूप से मिल की आलोचना उल्लेखनीय है । 


मिल का प्रश्न है : क्या यह सत्य है कि सामान्य रूप से अशुभ के रहने से 
शुभ का विकास होता है ? जब किसी विधवा का एकलौता पुत्र भरी जवानों 
में मर जाता है तो इस अकाल मृत्यु से किसका शुभ सभव होता है ? यहाँ 
ईश्वरवादी प्रायः मूक हो जाता है । वहू इतना ही भर कह सकता है कि वह 
पूरी बात नहीं जानता है : वह न तो यह जानता है # मरणोत्तर जीवन में 
मृत का क्‍या होता है और न वह यह जानता है कि मृत व्यक्ति की अन्तरात्मा 
की क्या गति होती है । वह इतना ही जानता है कि ईश्वर ने विधवा को पुत्र 
का दान दिया था और जब ईश्वर को भाता है कि वह दान उससे ले लिया 
जाए, तो ईइवबर के प्र म को जानते हुए यही कहा जा सकता है * ईश्वर ने ही 
दिपा और ईश्वर ने ही ले लिया : उसका नाम पनन्‍्य हो' । परन्तु ईश्वरवादी 
के इस प्रत्युनर को संज्ञानात्मक नही माना जाएगा । यह केवल ईश्वरवादी की 
आस्था का अभिव्यक्ति मात्र है। यह ठीक है कि लेखक के लिए धामिक सवाक्य 
आस्थामय ही हुआ करते है , परन्तु जो ईश्वरवादी धामिक सवाकयों को संज्ञा- 
तात्मक मानते है, वे आस्था की शरण लेकर अनुभववाद की आपत्तियों का 
समाधान नहीं कर सकते हैं। ईश्वरवादी के सं ज्ञानात्मकवाद को ध्यान में रखकर 
मिल ने अशुभ के करणवाद के सम्बन्ध मे कई आपत्तियाँ उठाई है। 


मिल का कहना है कि यदि मान भी लिया जाए कि शारीरिक एवं मानसिक 
कष्टो के रहने पर सानव में बुद्धि, ज्ञान, नैतिकता तथा सम्यता का अनुक्रमिक 
विकास भी हुआ है तो यह भी ब'त अस्वीकार नही की जा सकती है कि बाढ़, 
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बीमारी, मृत्यु, हिसा, इत्यादि दोष हैं। तब ये दोष विश्व मे क्यों हुए ? ये 
अक्षोमन घटनाएँ ईश्वर के शुभ-विधान मे क्यों स्थान पाती हैं ? फिर यदि कुछ 
स्थल्लो पर बुराइयों से अच्छाई को चुनौती मिलकर शुभ का विकास हुआ है तो 
अनेक स्थितियो मे देखा गया है कि अच्छाई से बुराई भी उत्पन्न होती है (उदा० 
सीधे के मुह पर कुत्ता मूते) और फिर बुराई से अन्य बुराइयाँ भी उत्पन्न होती 
है (न कि सर्वद! अच्छाई होती है) ! बहुधा देखा गया है कि शारीरिक दुबं लता 
और बीमारी के कारण व्यक्ति को रोग पकडता रहता है जिसके कारण बेकारी 
आ जातो हैं और बेकारी से क्या-क्या सामाजिक अवगुण नही उत्पन्न होता है ? 
पुन., क्‍या यह सत्य है कि बुरे को बुरा होता है और भरत को भला ? 


जो तोहि काटा बुब, ताहि बो तू फूल | 
ताहि फूल को फूल है, वाको है जिश्वुल ॥ 
क्या यह सत्य है कि जो जैसा करता है, वैसा ही वह पाता है ? प्राय 

देखा जाता है कि अपराधी ओर पापी दीर्घायु होते और उनकी सतानें फूलती 
फलती और बढती रहतो है और घामिक व्यक्ति को दुख झेलना पडता है। इसी 
वास्तविकता को देखकर कान्त ने कहा है कि सुख कत्तंव्यपरायणता के साथ नहीं 
पाया जाता है । तो न्‍्यायी ईश्वर का विधान कैसे सत्य और न्यायपूर्ण माना 
जाए ? फ्लू भी मिल की इस आपत्ति का समर्थन करते हैं' । मिल का कहना 
है कि अशुभ से किसी भी उदंश्य की पूत्ति नहीं देखी जाती है । वास्तव मे, 
मिल के अनुसार, सुख-दुःख अवेधुन और आकस्मिक रूप से प्राप्त होते हैं। नही 
तो, क्‍या कोई इस बात को निर्धारित कर सकता है कि कितने दु ख के परिमाण 
से कितना शुभ प्राप्त किया जा सकता है ? 


अशुभ के करणत्व की कमी इस बात मे है कि इस मत के अनुसार अशुभ 

शुभप्राप्ति का आवश्यक साधन माना जाता है। इस दृष्टि से, मैक्‍्लॉस्‍्के के 
अनुसार जितना अधिक शुभ हमे प्राप्त करना हो, हमे उसी अनुपात से अशुभ 
को भी उत्पन्न करना चाहिए” फिर यदि बिना साधन की सहायता लिए हुए 
ईश्वर शुभ को नही उत्पन्नध्ष कर सकता है तो मैंकीः का कहना है कि ईश्वर 

साधन से सीमित होकर शिल्पकार हो जाता है, न कि अपरिमित सृष्टिकर्ता । 
१. ए० फ्लू, न्यू एसेज पृ० १४७ 
२. हेच० जे० मैक्लॉस्के, गॉड एंड इबिल पएृ०७२,७४,५५ । 
३० जे० एल० मेकी, भाइ'ड १९१४--४०२०५ । 
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मैकी और मैक्लॉस्के, दोनों अशुभ को भावात्मक मानते हैं जो आन्तिपूर्ण मत है, 
क्योकि ईदवरवादी के अनुसार अशुभ कैवल्यात्मक कहा जा सकता है । फ़िर 
यदि कोई मूल्य ऐसा हूँ जिसे युक्तिपूर्णतया बिना साधन के नही प्राप्त किया 
ज। सकता है तो ईश्वरवादी इस स्थिति मे ईद्बर को सीसित नही मानेगा, 
क्योकि ईश्वरवादी के लिए ईश्वर उन्हीं बातों को कर सकता है जो सगतिपूर्ण 
कही जाएँगी । परन्तु इन दोनो आपत्तियो का बल करणवाद के उस विशिष्ट 
रूप में दिखाई देता है जिसे इच्छा-स्वातश्यमूुलक करणवाद कहा जा सकता है। 
इस मत के अनुसार बिना नैतिक अशुभ को अपने विधान में स्थान दिये हुए 
ईइबर मानव को सत्संकल्पी जीव नहीं बना सकता है और मानव को 
सत्सकल्पी जीव बनाना ही इस विद्व का चरम लक्ष्य है। इस इच्छा-स्वातत्य- 
मूलक करणवाद मे अशुभ को विशेषतया अनैतिक अशुभ माना जाता है। 
इसके अनुसार प्राकृतिक एवं शारीरिक दुःख को स्थान इसलिए दिया जाता है 
कि अन्त में इसका प्रभाव मानव की नैतिकता बरतने में कठिनाई आ जाती 
है । बगलाइशवासियों पर इस समय# अनेक शारीरिक कष्ट आ रहे है, 
किन्तु अन्त में इन कष्टों को इसलिए अशुभ समझा जाता है कि इनके रहने से 
बगलादेशवासियो में हिसा भाव, प्रतिशोध भावना, सम्यताविरोधी प्रवृत्तियो 
के उत्पन्न हो जाने की सम्भावना है। अत., अन्त में देखा जाए तो सभी प्रकार 
के अशुभ को (बुराइ्यो को) इसलिए बुरा माना जाता है कि इनसे अनतिकता 
उत्पन्न होती है । अत, अनैतिकता ही वास्तव में अन्तिम रूप से जीवन का 
अशुभ है और इस बात को इच्छा-स्वातत्यमूलक करणवाद में बलपूर्वक रूप से 
स्पष्ट किया जाता है। 


अशुभ का इच्छा-स्वातंत््यमुलक विवेचन 

ईश्वरवादी के अनुसार ईश्वर ते इस सृष्टि की ऐसी रचना की है कि अन्त 
में पीढ़ियों के संघर्ष के बाद सत्सकल्पी जीवो का उदय और विकास हो । 
अब सत्सकल्पी सच्चे रूप मे भी हो सकते है और मिथ्या रूप मे भी। मिथ्या 
सत्सकल्पी जीव वे है, जिन्हे आद्यल्त ऐसा नियंत्रित किया जाए कि वे सभी 
स्थितियों में सही विकल्प को अपनाएँ और बुरे अथवा अनुचित विकल्पों का 
त्याग करें । ऐसे सत्संकल्पी ऊपर से देखते में इच्छापरक जीव दिखेंगे, परन्तु वे 
अनुबं घित जीवो के समान यन्त्रवत्‌ रहेंगे । सच्चा सत्संकल्पी जीव वह है, जिसने 
कारक अल 


# मई १६७१। 





श्प्ृद समकालीन परमंदर्शन 


निरन्तर उचित विकल्पों के चुनते के आधार पर अपने चरित्र का ऐसा निर्माण 
किया है कि अन्तिम स्थिति में अनेकों प्रलोमनमय विकल्पों को दुकरा कर 
प्रत्येक स्थिति मे उच्चित विकल्प को ही अपनाता है। मिथ्या और सच्चे 
सत्संकल्पी जीव मे अन्तर यह है कि भिथ्या सत्संकल्पी जीव में वस्तुतः स्वतंत्र 
इच्छा नही रहती है और सत्संकल्पी जीव मे इच्छा-स्वातंत्रय पाया जाता है । 
यद्यपि यह अनिवार्य नही है कि प्रत्येक मत्संकल्ती जीव अपने इच्छा-स्वातंत््य 
का दुरुपयोग करके उसका सही उपयोग करना सीखे । परल्तु अनिवार्यत' बिना 
दुरुपयोग के कोई भी प्रारम्भ से एकरूप सत्संकल्पी बना हुआ नहीं पाया गया 
है । सत्संकल्पी जीव होना सच्चरित्रवल के आधार पर ही सभव हो सकता है 
ओर चरित्र अनेकों धक्कों तथा विफलताओं पर विजय प्राप्त करके बनता है 
और सच्च रित्रता-प्राप्ति के बाद भी अनवरत, निरन्तर प्रयास के बाद ही इसकी 
सरक्षा की जा सकती है। अतः, सत्संकल्पी जीव का होना बिरले ही सभव 
होता है और जीवन की सभी प्राप्तियों की तुलना में इसे श्रेष्ठ माना जाता है। 
इसलिए सत्सकल्पी जीव के बनने मे अनिवायंत: इच्छा-स्वातंत््य का दुरुपयोग 
अपरिहार्थ होता है। ईश्वरवादी के अनुसार ईश्वर नही चाहता है कि व्यक्ति 
अपने इच्छा-स्वातंत्र्य का दुरुपयोग करे और अनैतिकता को उत्पन्न करे । परन्तु 
जहाँ पूरी छुट है, पूरी स्वतंत्रता है, वहाँ इसके सदुपयोग की भी पूरी आशा है। 
अत , ईइवर अनिच्छापूर्वक इच्छा-स्वातंत्र्य के दुर्घघोग को स्वीकार कर लेता 
है । ईश्वर यह जानता है कि अनेक मानव अपनी स्वतंत्रता का अनेकों स्थल 
पर दुरुपयोग करेंगे, परन्तु कुछ ऐसे भी सत्संकल्पी जीव होगे जो अपनी इच्छा 
को ईश्वर की इच्छा से मिला देंगे और सभी प्रलोभनो एवं परीक्षाओं में विजयी 
होकर वे ईश्वर की सहभागिता तथा महापवित्र जीवन के सम्भागी होंगे । विश्व 
की चरम उद्द इ्यपूत्ति के लिए कोई भी त्याग और जाहुति दी जा सकती है । 
अत , अनतिकता, अनाचार, कृतघ्नता, स्वार्थलोलुपता इत्यादि अशुभ के फल- 
स्वरूप ही सत्संकल्पी उनसे होड़ लेकर और जीवन की चुनौती समझकर अन्तिम 
विजय प्राप्त करते हैं। इसलिए ईश्वर सत्मकल्पी जीवों की प्राप्ति के लिए 
अपरि दूं नैतिक अचुभ को स्वीकार कर लेता है। ईदवरबादी का यह भी 
विश्वास है कि अन्त में धर्म की (नैतिकता की) ही विजय होगी और अषर्म, 
अनैतिकता इत्यादि अज्ञान के समान अनायास ही उसी प्रकार विलीन हो जाएँगे 
जिस प्रकार किरणों के फूटने के साथ अंधकार का विलयन हो जाता है + 


अशुभ की समस्या १३६९ 


ईशवरवादी के लिए नैतिक अशुभ केवल कैवल्यात्मक है और शुभ के उदय केः 
साथ इसका अपने आप विलयत हो जाता है । 


ईव्वरवाद के अनुभववादी आलोचक मेकी, फ्लू दृत्यादि का कहना है कि 
इच्छा-स्वातंत्र्य का सम्पूर्ण नियत्रण सम्भव है और ईश्वरवादी के अनुसार 
स्वतंत्रता का स्वरूप ही ऐसा है कि इसका पूर्ण नियंत्रण आत्मविरोधी भाना 
जाएगा । फिर मेकी और पल ने शुभ के विकास के लिए अशुभ की साधनता 
की आलोचना भी की है। इनका कहना है कि यदि शुम के विकास के लिए 
अशुभ का रहना आवश्यक है तो जितना उच्चतर श्रृंणी का झ्ुभ होगा, उतना 
ही निम्नतर श्रेणी के अशुभ की आवश्यकता पड जाएगी । उदाहरणार्थ, जबतक 
कतघ्नता न हो तबतक क्षमा-प्रदान करने का शुभ नहीं होगा, और जबतक 
करता, हद ष न हो तबतक करुणा, नि स्वारथंता इत्यादि के शुभ का उदय नही 
होगा । इस बात को निम्नलिखित आरेखीय रीति से स्पष्ट किया जा सकता है : 


प्रथम श्रेणी शुभ प्रथम श्रेणी अशुभ 
१ स्वास्थ्य का आनन्द १. शारीरिक व्याधि एवं कष्ट- 
द्वितीय श्रेणी शुभ द्वितीय श्रेणी अशुभ 
२ सहानुभूति, परोपकार, २ कृतघ्नता, क्र रता, 
चिकित्सको को कार्यदक्षता, निर्दंयता, इत्यादि । 
इत्यादि जो बीमारी के प्रति 
शुभ उत्पन्न होते हैं । 
तृतोय श्रेणी शुभ 


३ अधिक परोपकार, अनिकरुणा, 
सौहाद् ता, इत्यादि । 


अनः, पल और मैंकी का कहना है कि इस नीति-विधानक्रम में अशुभ 
अनिवायं है और यदि अशुभ अनिवार्य है तो इस विधान मे दो दोष चले आते 
है (क) अशुभ उतना हो बली हो जाता है जितना शुभ, (ख) अशुभ शुभ 
का विपरीत है। अत , यदि अशुभ को झ्ुभ के लिए अनिवार्य माना जाए--तो 
अन्त भे इसे आत्मविरोधी सिद्धान्त माना जाएगा । यह ठोक है कि फ्लू-मैकी 


१४० समकालीन धर्मंदर्शव 


“की आलोचना सही नहीं है। अशुभ को शुभ के लिए ग्रनिवायं नहीं, वरन्‌ 
झपरिहाये कहा गया है, अर्थात्‌ शुभ विकास में श्रायः अशुभ साथ-साथ पाया 
जाता है। परन्तु ताकिक रूप में अशुभ को शुभ के लिए अनिवायं नही माना 
जाएगा । ईश्वरवादी के लिए ईश्वर में बिना किसी कालिमा के शुद्ध रूप से 
शूमत्व पाया जाता है । भत., शुभ के लिए अशुम अनिवार्य नही है। परन्तु 
विदव की विकासात्मक अनुक्रमिक व्यवस्था में नैतिक अशुभ आपानिक रीति से 
अपरिहाये मालम देता है। अब मैकी-फ्लू का मत अशुभ के संदर्भ मे सही नही 
मालूम देता है, परन्तु इच्छा-स्वतंत्रता के विश्लेषण पर आधारित उनकी आपत्ति 
उल्लेखनीय है। ईश्तरवादो के अनुसार ईश्वर मानव को दृच्छा-स्वातत्र्य के साथ 
कभी ऐसा उत्पन्न नही कर सकता है कि प्रत्येक मानव प्रत्येक स्थिति भे केवल 
उचित विकल्प को अपनाएँ और कभी भी अनीति नहीं करें। अनुभववादी के 
अनुसार स्वतंत्र मानव की ऐसी सृष्टि की जा सक्ृती है. कि वह कभी भी बुरा 
कार्य न करे और यदि ईश्वर ऐसे मानव की सृष्टि नहीं करता है तो या तो वह 
शुभ नहीं, या सर्वशक्तिमान नही । अनुभववादी की यह आपत्ति इच्छा-स्वातत्य 
पर आधारित है। अत, इच्छा-स्वातत््य की अनुभववादी व्याख्या प्रस्तुत की 
जाएगी । 


इच्छा-स्वातंत््य का विश्लेषर 


स्वतत्र इच्छा का नियत्रण ईश्वर तरकंसंगत रूप से कर सकता है या नहीं, 
यह इच्छ-स्वातंत्रय के विश्लेषण पर निर्मेर करता है | ईश्वरवादी का विश्लेषण 
अनुभववादीय विश्लेषण से भिन्न है। इसलिए ईश्वरवादी के अनुसार ईश्वर 
स्वतत्र प्रक्रिया का नियत्रण नही कर सकता है, और अनुभववादी अपने विश्लेषण 
के अनुसार समझते हैं कि स्वतंत्र प्रक्रिया का नियंत्रण हो सकता है। स्वतत्र 
प्रक्रिया का अनुभववादी विश्लेषण निम्नलिखित रूप से किया गया है * 


१. किसी भी स्वतत्र प्रक्रि! के लिए आवश्यक है कि कम-से-कम दो या दो 
से अधिक विकल्पों का रहना चाहिए। यदि किसी स्थिति में विकल्प ही नहीं 
हों, तो वहाँ इच्छा-स्वालत्य की सम्भावना ही नही रहेगी । 


२. किसी प्रक्रिया को 'स्वतत्र” संज्ञा देने के लिए आन्तरिक तथा बाह्य 
दबाव का अभाव होना चाहिए | आस्तरिक वबाव' से अर्थ होता है मानसिक 
“वत्यात्मक बाध्यता एवं विवशता, उदाहरणार्थ, क्रीध के आवेश में आकर किसी 


अकुभ की समस्या श्र 


अ्रक्रिया को सम्यादित करने में अन्तरिक दलाव कहा जाएगा। इसी प्रकार 
मनोव्याधियों में द्मित प्रक्रियाओं से प्रभावित होकर काम करने में आन्तरिक 
दबाव कहा जाता है। इसी प्रकार सम्मोहन में पडकर संसूचित काम करने में 
आन्तरिक दबाव देखा जाता है। बाह्य दबाव वह है, जिसमे व्यक्ति को, विशेषकर 
उसके शरीर पर नियत्रण करके उसे किसी काम को करते से असमर्थ कर दिया 
जाता है; उदाहरणाथ, यदि बेडी डालकर या जेल मे रखकर व्यक्ति को काम 
करने से रोका जाता है तो इसे बाह्य दबाव की सज्ञा दी जावी है । 

३. किन्तु इन दो छा्तों के साथ अनुभववादी स्वतंत्र प्रक्रिया के तीसरे 
लक्षण पर बहुत बल देते हैं। अनुभववादी के अनुसार कोई भी प्रक्रिया बिना 
कारणिक निर्धारकों के सभव नही होती है और सिद्धात: इन कारकों का 
नियंत्रण एवं पूवकंथन हो सकता है | उदाहरण थ॑, जत्र राम सीता को अपनी 
पत्नी बनाना चाहता है तो उसके इस निर्णय में अनेक कारक अवश्य ही छिपे 
होगे--राम की दबी और दमित प्रवृत्तियाँ, राम की आर्थिक अवस्था तथा उसका 
सामाजिक स्थान, इत्यादि । जो व्यक्ति राम मे जितना ही नजदीक होगे, वे 
उतनी ही आसानी से सही-सही बता सकेंगे कि वास्तव में राम सीता से विवाद 
करेगा या नही । मित्रों की तुलना मे सिद्धाल्वत' यह भी स्वीकार किया जा 
सकता है कि मनोव॑ज्ञानिक राम की मानसिक स्थिति का और भी अधिक 
परिशुद्ध प्रागुक्ति कर सकता है, क्योकि मनोवैज्ञानिक को राम को मानसिक 
अवस्था को निर्धारित करनेवाले कारकों का ज्ञान होता है। इसी अनुपात से 
अनुमान किया जा सकता है कि सर्वज्ञ ईश्वर राम के और अन्य सभी व्यक्तियों की 
स्वतत्र प्रक्रियाओ का प्रागज्ञान रखता है और यदि वह सर्वशक्तिमान ईश्वर चाहे 
तो मानव के सभी कारको का ऐसा नियंत्रण करे कि प्रत्येक व्यकित प्रत्येक स्थिति 
में केवल अच्छे ही काम को करे और बुरे काम को कभी भी नहीं करे& । 

अत:, फ्लू तथा मैंकी आदि अनुभववादियो का कहना है कि स्वतंत्र प्रक्रिया 
कारणिक कारको से पूर्णतया नियंत्रित रहु सकती है और नियत्रित तथा स्वतत्र 
दोनों बाते बिना किसी आत्मविरोध के एकसाथ हो सकती है। इसलिए यदि 
ईइवर सभी व्यक्तियों का ऐसा विधान नहीं करता है कि उनकी इच्छात्मक 
स्वतत्न प्रक्रियाएँ सभी स्थितियों मे प्रत्येक अवसर पर शुभ को ही अपनाएँ तो 
ईश्वर था तो सर्वशक्तिमान नही है, या वह शुभ नही है । फ्लू का कहना है कि 
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१४२ समकालीन घमंदरंग' 


यदि वारतव में ईश्वर मानव की इच्छात्मक स्वतंत्र प्रक्रियाओं का नियंत्रण नहीं 
कर सकता है तो ईश्वर सर्वशक्तिमान नहीं है। परन्तु, फ्लू का कहना है कि 
ईइबरबादी मानते हैं कि ईदवर सर्वशक्तिमान है और उसने मानव की सृष्टि" 
की है । परन्तु ईश्वर की सर्वेशक्तिमत्ता तथा उसके सृष्टिकतृ त्व से यही घ्वनित 
होता है कि कोई भी मानव-प्रक्रिया ईइ्वर के नियश्रण से बाहुर नहीं हो सकती 
है। इसलिए मानवनप्रक्रिया स्वतंत्र रहकर केवल पृणेतया नियत्रित ही नहीं 
होती, परन्तु वास्तव मे मानव की सभी प्रक्रियाएँ पूर्वनियमति से आबद्ध रहती 
हैं और इसलिए मानव के अर्नैतिक कार्य भी ईश्वर ही के द्वारा निर्धारित होते है । 
अतः, ईश्वर मानव के सभी अशुभ कार्यों के लिए उत्तरदायी है यदि हम इच्छा- 
स्वातंत्र्य के साथ ईश्वर के सृष्टिकतृ त्व को मानते है। इसलिए यदि ईएवर 
चाहता तो वहू ऐसा विधान कर सकता है कि मानव सभी स्थलो पर सदा 
केवल अच्छा ही काम करेंक । 

ईदवरवादी का कहना है कि इच्छास्वातंत््य की अनुभववादी व्याख्या सही 
नही है। ईश्वरवादी के अनुसार स्वतंत्र प्रक्रिया को निवंत्रित मानना अ्त्म- 
विरोधी कथन है । अनुभवादी विश्लेषण के अनुसार जिस व्यवित ने जो भी काम 
किया है वह उस काम के अतिरिक्त कोई अन्य काम कर ही नहीं सकता था । 
यदि थ्यक्ति की शिक्षा-दीक्षा, वशानुक्रम, व्यक्तित्व-धघटन, शारीरिक रचना 
इत्यादि सभी कारको को ध्यान मे रखा जाए तो किसी निश्चित स्थिति में 
श्रत्येक व्यक्ति वही करेगा जो उसने वास्तव मे किया है | परन्तु यदि ऐसी बात 
होती तो क्‍या व्यक्तित के काम को अच्छा-बुरा कहा जा सकता है ? हम चोरी 
को इसलिए बुरा कहते हैं कि चोर के सामने विकल्प था कि वह चोरी न करके 
ईमानदार रहता । इसी प्रकार वीर पुरुष की हम इसलिए प्रशसा करते हैं कि 
वह कायर भी हो सकता था । परन्तु कायरता के बिकल्प को न अपनाकर वह 
बीर वना रहता हूँ । अतः, स्वतंत्र प्रक्रिया वही है, जिसमे एक से अधिक विकल्पों 
में से किसी भी विकल्प को अपनाने की संभावना प्रतिक्षण बनी रहती है। 
इसलिए न तो स्वतत्र प्रक्रिया को ऐसा नियंत्रित किया जा सकता है कि व्यक्ति 
प्रत्येक स्थिति मे केवल अच्छे ही काम को अपनाये और न स्वतंत्र प्रक्रिया का 
'पूवेज्ञान ही हो सकता है। इसलिए ईश्वर मानव को कभी भी ऐसा नहीं सुष्ट 
कर सकता है कि वह प्रत्मेक स्थिति में सदा अच्छाई को अपनाए और बुराई का 
अ्रित्याग करे । मानव को पूर्ण स्वतंत्रता है कि वह किसी परिस्थितिविशेष में 
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किसी विकहुप को अपनाएं और किसी विकल्प को नहों अपनाए | हसलिए उन 
सभी अनैतिक कार्यों के लिए मानव स्वयं उत्तरदायी होता है जिसे वह इच्छा- 
स्वातंत््य के दुरुपयोग से उत्पन्न करता है, ईश्वर उन कार्यों के लिए उत्तरदायी 
नहीं है । 
इच्छा-स्वातंत्र्य की ईश्वरवादी व्याख्या 
इच्छा-स्वातंत्र्य के संबंध में ईश्वरवादी तीनों बातों को रखना चाहते है ! 
१. दृच्छा-स्वातंत्य का अर्थ ही है #ि इसमे अनिय त्रित प्रक्रिया उत्पन्न हो । 
२. इच्छा-स्वातंत्र्य प्रक्रिया को अंधाधुन प्रक्रिया नही कहा जा सकता है, 
क्योंकि किसी विकल्प को चुनने और अपनाने में व्यक्ति अवश्य स्वतंत्र रहता 
है, पर उस त्रिकल्प के चनाव में व्यक्ति अपने चरित्र और पूर्व कारणिक 
कारकों की मदद लेता है। अतः, स्वतत्र प्रक्रिया सिद्धान्तपूर्ण होती है, न कि 
अधाधुन । इस स्वतंत्र प्रकिया को नियंत्रित न कहकर इसे आत्मनियंत्रित 
श्रक्रिया कहना चाहिए । 


३. यह ठीक है कि मानव के इच्छा-स्वातत्य से ईईवर अपने-आप को अपनी 
इच्छा से सीमित कर लेता है, पर मानव ईश्वर की अपरिमितता मे कोई भेद 
नही ला सकता है। दूसरे शब्दों मे, स्वतत्र मानव की स्वतंत्रता से ईश्वर की 
विश्व-योजना में कोई अन्तर नही पड़ सकता है । 

बर्ग्सो और शामुएल अलेक्ज॑ण्डर दोनों सर्जनात्मक विक्रासवादी है। इनके 
अनुसा र सर्जनात्मकता का अर्थ ही है कि कोई भी दो घटनाएँ पूव॑ंबत्‌ नहीं हो 
सकती हैं। विकास के क्रम मे नवीन घटनाएँ घटती रहती है और नवीनता से 
अर्थ है उन्‍्मज्जन, अर्थात्‌ ऐसी घटनाएँ, जो पूर्व कारको के आधार पर नहीं 
प्राककथित हो सकती है । अब ईश्वरवादी का कहना है कि स्वतंत्र प्रक्रिया भी 
नवीत प्रक्रिया है और इसलिए इस इच्छात्मक प्रक्रिया को पूर्वकथित नहीं किया 
जा सकता है। यह ठोक है कि स्वतंत्र प्रक्रिया के संवंध में भी लोग अटकल 
लगप्ते है और बहुत अवसरों पर यह अटकल सही हो जाता है। उदाहरणाथ्, 
बहुत लोग पहले से जानते हैं कि राम सीता का वरण करेगा या नहीं; अगले 
चुनाव में इन्दिरावादी समाजवादी पार्टी जीतेगी या नहीं । अब यदि स्वतत्र 
इच्छात्मक प्रक्रिया का पूजज्ञान संभव नहो है तो इन सब उपयुक्त स्थितियों मे 
सपूर्वंकथन कैसे सत्य हो जाते है ? 


श्क्ड समकलखीन घर्मुदर्नं 


यहाँ ईदवरवादी का कहना है कि इच्छा-स्वातंत्र्य का सार है विकल्पों में से 
किसी एक का चुनाव-निर्णय । यह चुनाव स्वतंत्र कहा जाता है और इस अंश 
के स्वर्तत्त रहने पर ही सम्पूर्ण इच्छात्मक प्रक्रिया को स्वतंत्र कहा जाता है। 
परन्तु इच्छात्मक प्रक्रियाओं में कारक अवदय होते हैं, जिनके आधार पर स्वतंत्र 
चुनाव होता है। उदाहरणार्थ, मोहन के सामने दो पक्ष है : वह एम० ए० में 
उत्तोणं होकर या तो व्याल्याता हो जाए या वहू किसी शोधकार्य में लग 
जाए । वह दोनों पक्षों में किस पक्ष को कैसे अपनाएगा ? उधेडबुन की प्रक्रिया 
में वह इस विषय से सबंध रखनेवाले सभी कारकों को अपने ध्यान में रखेंगा 
और तब वह अपने जीवन के आदर्श को रखकर इन दोनों पक्षों मे से किसी 
एक को अपनायेगा । अन्त में वह देखता है कि उसके घर की आर्थिक स्थिति 
अच्छी नहीं है, परिवार के अन्य बच्चो को भी आगे पढना है, नौकरी की 
स्थिति भी अच्छी नही हैं। अतः, वह निर्णय करता है कि वह व्याख्याता के पद 
को भाग्येन एतत्‌ भवति समझकर ग्रहण कर ले। च्‌कि अनुभववादी 
केवल पूर्व घटनाओं और कारको पर ही ध्यान देते हैं, इसलिए वे समझते है 
कि इच्छात्मक प्रक्रियाएँ भी पूर्व कारकों से पूर्णतया निर्धारित होने के कारण 
नियंत्रित कही जाएँगी। वे भूल जाते हैं कि विकल्पों मे से किसी एक पक्ष का 
अपनाने का कार्य स्वतंत्र होता है और इच्छात्मक प्रक्रिया के उधेडबुन मे अन्तिम 
निर्णय किसी सिद्धान्त के आधार पर होता है, न कि पूर्व कारकों के आषार 
पर । मोहन की समस्या एकदम उसके लिए नयी थी । उसने अपने लोगों से 
तथा अन्य अभिभावकों से सलाह अवश्य ली होगी । परन्तु निर्णय मोहन को 
अपने आदर्श के आधार पर करना होता है। इस चुनाव में चूंकि आदर्श की 
मदद ली जाती है. इसलिए इच्छात्मक प्रक्रिया को प्रज्ञात्मक (रैइनल) कहा 
जाता है, न कि कारणिक । अतः, ईश्वरवादी के अनुसार, कारकों के रहते हुए 
भी इच्छात्मक प्रत्रिया को नियत्रित नही कहा जा सकता है। हमलोगो ने पहले 
ही देखा है कि स्वततन्र प्रक्रिया वही है जिसमे जो कुछ भी अपनाया जाता हूँ, 
वहाँ उसमे किसी अन्य पक्ष के अपनाने की संभावना बनी रहती है। 
उदाहरणाथ्थ, राम ने वास्तव मे समय आने पर सीता से विवाह किया। परन्तु 
इस स्वतंत्र चुनाव के संवंध में बरांबर कहा जा सकता है कि राम सीता को 
छोड़कर लक्ष्मी या विमला से भी विवाह कर सकता था | अतः, चृकि ईहवर- 
वादी के अनुसार स्वतंत्र प्रक्रिया कभी भी पूर्णतया नहीं नियंत्रित हो सकती है, 
इसलिए इंइवर स्वतंत्र मानव की इस प्रकार नही सृष्ट कर सकता है कि वह 
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प्रत्येक स्थिति में सभी अवसरो पर केवल सही पक्ष को अपत्ताए । इच्छा-स्वातंभ्य 
का स्वरूप ही ऐसा है कि इसके दुरुपयोग को सं भावना बनी रहती है । इसलिए 
स्वतत्र मादव के द्वारा अनैतिक कार्य के लिये स्वयं मानव ही उत्तरदायी है, 
ईदवर नही । 

अब यदि ईदवर को भी इसका ज्ञान न हो कि स्वतंत्र मानव किस प्रकार 
से अपनी स्वतंत्रता का उपयोग करेगा तो क्या मानव को इच्छा-स्वतंत्र्य देकर 
ईइवर ने अपने को सीमित नहीं कर लिया है ? ईश्वरवादी मानते हैं कि ईश्वर 
ने अपने से ही सर्जनात्मक प्रेमोन्‍्माद से प्रभावित होकर मानव को स्वतत्र 
रचकर आत्मसीमितपन को अपनाया है । परन्तु मानव ईश्वर की विश्वयोजना 
को बिगाड़ नही सकता है । इसके दो कारण हैं: एक तो मानव शक्तियाँ अति 
सीमित हैं और दूसरे ईश्वर मानव के तीनो कालो को एक साथ ही अपने एक 
क्षण मे रखकर मानव की सभी प्रक्रियाओं की देखरेख कर सकता है । मानव 
शक्ति इसलिये सीमित समझी जाती है कि उसकी स्वतत्रता पा तक ही 
सीमित है। यदि हम गाय को पधा में बाँध दे तो गाय पधा की रस्सी तक 
स्वच्छुन्द विचरण कर सकती है, पर उसके बाहर नही । इसी प्रकार मानव की 
स्वतंत्रता का भी पधा है जिसके बाहर वह नहो जा सकता है। अतः, मानव 
का इच्छा-स्वातत्य इतना सीमित है कि वह ईश्वर की विश्वयोजना को नही 
बिगाड़ सकता है | 

फिर हमलोगो ने देख। है (#) कि रॉयस तथा सोलें के अनुसार मानव 
के भूत, भविष्य और वत्तंमान तीनो काल ईश्वर के एक क्षण के वितान में 
एक साथ ही पाए जाते हैं । अतः, ईश्वर प्रत्येक व्यक्ति के सम्पूर्ण जीवन का 
लेखा अपने एक ही विद्यमान क्षण मे करके उसके सम्पूर्ण कार्यों की देख रेख कर 
सकता है । अतः ईइ्वरवादी के लिए मानव के इच्छा-स्वातंत्र्य से ईद्वर बहुत 
दूर तक सीमित नही हो सकता है । 

प्रणुभ-संबंधी कथनों की संज्ञानात्मकता : हमलोगों ने ईश्वर के 
अस्तित्व तथा ईश्वर के गुण के सबध मे किए गए कथनों की जाँच की है 
और इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि ईश्व र-सबंधी कथन संज्ञानात्मक नहीं कहे 
जा सकते हैं । यही बात अशुभ के सबंध मे भी लागू होती है। अशुभ की 
समस्या के संबंध से तीन कु जी-पद देखने में आते हैं, अशुभ, सर्वेशक्तिभत्ता 

% पहले, अध्याय ४-५० १७०, पूर्वशान और हच्छा-स्‍्वातंत्र्य । 
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सथा इच्छा-स्वातंत्य; और तीनों में से किसी भी पद को संशानात्मक मानकर 
स्पष्ट नही किया जा सकता हैँ। अशुभ को ईश्वरवादी वैकल्प (प्रयु दासक। 
पद मानते हैं और अनुभववादी इसे शुभ के समान भावात्मक पद मानते हैं। अब 
इन दो विरोधी अर्थों में से किस अर्थ को प्रामाणिक माना जाए ? मेरी समझ 
में इसका कोई निपटारा नहीं हो सकता है । फिर सर्वेशक्तिमत्ता के संबंध में 
भी इसी प्रकार का परस्पर-विरोधी मतभेद रेखने में आता है। अनुभववादी के 
के अनुसार सर्वशक्तिमत्ता से अभिप्राय होता है कि ईश्वर सब कुछ कर सकता 
है, चाहे वह तकंसंगत हो या न हो। फ्लू और मैकी का कहना है कि सर्वशक्ति- 
मत्ता आत्मविरोधी पद है। मान लिया जाए कि मानव स्वतंत्र जीव है। यदि 
ईश्वर स्वतंत्र जीव को पूर्णतया नियंत्रित नही कर सकता है, तो वह सर्वशक्ति- 
मान नहीं हुआ । इसी प्रकार मान लिया जाए कि व्यक्ति नियतिवाद से जकड़ा 
हुआ है। अब यदि ईदवर पूर्णतया नियतता से नियंत्रित जीव को स्वतंत्र नही 
कर सकता है तो वह सर्वेशक्तिमान नही हो सकता है। अब मानव या तो स्वतंत्र 
जीव है या नियंत्रित । दोनो ही अवस्था में ईश्वर सर्वशक्तिमान नहीं हो सकता 
है, क्योंकि या तो वह स्वततन्न जीव को नियंत्रित नहीं कर सकता है या वह 
नियंत्रित जीव को स्वतत्र नही बना सकता है। ईश्वरवादी के लिए सर्वशक्तिमत्ता 
से अभिप्राय है कि ईश्वर वही कर सकता है जो ईश्वर के अन्य गुणों से तथा 
साकिक नियमों से मेल खाए । ईश्वर आत्मविरोधी कार्य सम्पन्न नही कर सकता 
है। वह स्वतंत्र जीव को पूर्णतया नियंत्रित नहीं कर सकता है, क्योकि इन दोनों 
में परस्पर विरोध है। अब सर्वशक्तिमत्ता के इन दो अर्थों में कौन-सा अथे 
स्वीकार किया जाए ? ये दो अपनी-अपनी परम्पराएँ हैं और क्विसी भी परम्परा- 
गत भर्थ की दुकराना ठोक नह्ठी है। जो बात अशभ तथा सर्वशक्तिमत्ता के 
सम्बन्ध मे कही गई है, वही बात इच्छा-स्वातंत्र्य के सम्बन्ध में भी कही जा 
सकती है। अनुभववादी के अनुसार इच्छा-स्वातंत्र्य पूर्ण नियंत्रण के साथ संभव 
हो सकता है। परन्तु ईश्वरवादी के अनुसार यह आत्म विरोधी बात है कि स्वतंत्र 
श्रक्रिया को पूर्णतया नियंत्रित माना जाए। ईश्बरवादी के अनुसार प्रत्येक स्वतंत्र 
प्रक्रिया में किसी एक विकल्प का स्वतंत्र चुनाव होता है और यह स्वतंत्र चुनाव 
स्वतंत्र अहूं अथवा प्रत्येक मानव की स्वतंत्र आत्मा के द्वारा सम्पादित होता है । 
टी० एच० ग्रीन ( प्रसिद्ध प्रत्ययवादी ), मेक्डूगल, बलेस, शैंड इत्यादि मनो- 
वैज्ञानिक भी इच्छा-स्वातंत््य का यही विश्लेषण करते हैं और अन्तिम रूप में 
इसी विश्लेषण के समान मूर का भी मत है। अतः, इच्छा-स्वातंत््य के विष्लेषण 
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के सम्बन्ध में ईश१रवादी का मत अधिक मान्य मालूम देता है और अनुभववादी 
का विश्लेषण केवल प्रस्तावमूलक मालूम देता है । 


परन्तु न तो अनुभववादी और न ईश्वरवादी की व्यालव्या को सही 
समझा जाएगा । इसका कारण है कि धामिक कथन वैज्ञानिक कथन के समान 
संज्ञानात्मक नही होते है। ईइवरवादी के लिए ईश्वर मूल सत्ता है, पर क्‍या 
यह वास्तविक सत्ता है ? ईश्वरवादी भ्रमपूर्ण रूप से ईश्वर को टेबुल-कुर्सी के 
समान वास्तविक समझते हैं । जब उन्हें बताया जाता है कि यदि ईए्वर' 
वास्तविक हो तो वह आपातिक होगा, अनिवार्य नही; सीमित होगा, अपरिमित 
नहीं; कालगत होगा, सर्वकालीन नही इत्यादि; तब इस आपत्ति के उठाए जाने 
पर ईश्वरवादी परैतरा बदलने लगते हैं और साधारण शब्दो के सरल अर्थ को 
अनेक प्रतिबन्धो से जोडकर उन शब्दों को विचित्र अर्थों में काम में लाने लगते 
हैं। उदाहरणार्थ, ईश्वरवादी ईश्वर को अगाध प्रेम मानते है और मानव को 
ईइ्वर की संतान समझते हैं । अब ईश्वर की अपेझा मानव प्रेम छिछला तथा 
स्वार्थपूर्ण होता है। परन्तु स्वार्थी पिता भी अपने पुत्र का कृष्ट सहन नही कर 
सकता है। परन्तु यदि ईश्वर का अगाधघ प्रेम हो तो वह सर्वशक्तिमान होने के 
कारण बाढ, सूखा, बगलादेश की महामारी इत्यादि को क्यों नही दूर करता है ? 
यहाँ ईश्वरवादी ईश्वर के अगाध प्रेम मे अनेक विशेषणो से तथा दुरूह विचारों 
केद्वारा कतर ब्योत करने लगते है । परिणामतः अन्त मे यह बात कही जाती है 
कि ईइवर का प्रेम समझ से बाहर है। तो क्यो नहो इसी बात को पहले ही 
मान लिया जाए ? क्यो रहस्यपूर्ण ईश्वर को वास्तविक सत्ता माना जाए ? 


वास्तव में परम पदार्थ अथवा पारमाथिक सत्ता वैज्ञानिक ज्ञान का विषय 
नही है। धर्म-भाषा मे ईश्वर को परम तत्त्व का प्रतीक कहा जाएगा । राम- 
रहीम, ईसा, कृष्ण इत्यादि सभो प्रतीक है । चूंकि मनोवैज्ञानिक स्तर पर 
प्रतीक उसी प्रकार भक्त को यथार्थ दिखता है, जिस प्रकार अन्य बस्तुएँ, 
इसलिए भक्त ईइवर सम्बन्धी प्रतीकात्मक कथन को वर्णनत्मक कथन मानकर 
उसे संज्ञानात्मक समझता है । भाषा-विश्लेषण तथा अनुभव-परिशोधन के साथ 
इस बात का भान होता जा रहा है कि ईह्वर प्रतीक है और प्रतीक की सत्यता 
भक्त की गति से सिद्ध की जाती है। जिस देवता से भक्त की अन्तिम गति होती 
है वही उतत भक्त का भगवान होता है। ईश्वर न भीतर है और न बाहर; वह 
दाक्ति है जो मूक को बावाल और पंग्रु को गिरिवर-गहन पर चढ़ने में सशक्त 
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बनाती है । ऐसी स्थिति मे यदि डाकू बाल्मीकि में इतना परिवर्तन हो कि वह 
भक्त हो जाए और कामुक तुलसीदास अगाध ईद्वर की प्रेम-गंगा में पुनीत हो 
जाए तो ऐसे भक्त राम के संबंध मे यह अवश्य ही कहेगे कि जो उनके ऐसे 
पाषियों का निस्तार कर सकता है, वह सब कुछ कर सकता है। अत., राम 
सर्वेशक्तिमान है। फिर, जो उनके पापों को दृर कर सकता है, वह अति शुभ 
है। किन्तु कया उन भक्तों के जीवन के लिए पाप अन्तिम रूप से अशुभ कहा 
जा सकता है? अब वह राम, जो पापियो का उद्धार करता है, क्‍या स्वयं 
अशुभ की रचना कर सकता है ? नही । भक्त बराबर कहेगा कि मानव स्वयं 
अपने पाप का उत्तरदायी है और इसे स्पष्ट करने के लिए इच्छा-स्वातंत्र्य की 
स्थापना करता है । 


अतः, अशुभ, सर्वेशक्तिमत्ता तथा इच्छा-स्वातंत्र्य के कु जी-गपद आस्थामय 
भाषा से उत्पन्न हुए हैं और उन्हें हम उद्बोधात्मक कह सकते हैं। इसलिए इनकी 
व्याख्या भी प्रतीक, उद्बोधन, आस्था, अन्तग्र सन, आत्मबंधन इत्यादि के द्वारा की 
जानी चाहिए । इनका उल्लेख बाद मे धमंज्ञान के प्रकरण मे किया जाएगा। 
यहाँ इतना ही भर दिखाया गया है कि अशुभ-संबंधी कथन सज्ञानात्मक नहीं 
है और इस प्रसग में अनुभववादी तथा ईशवरवादी दोनो प्राय भूल करते आ 
रहे हैं। अब इस समकालीन युग में कुछ ईश्वरवादी ऐसे हैं जो मरणोत्तर अनु- 
भव के आधार पर ईइ्वर-सम्बन्धी कथनों को संज्ञानात्मक मानते हैं। शायद 
जॉन हिक तथा आईं० एम०» क्रोम्बी द्वारा मरणोत्तर अनुभव के आधार पर 
ईदवर-संबंधी कथनो को संज्ञानात्मक नहीं माना जा सकता है । परन्तु जबतक 
मरणोत्तर अनुभव का अर्थ नही स्पष्ट किया जाए तबतक जॉन हिक तथा कोम्बी 
के मतों की सही आलोचना नहीं की जा सकती है। इसलिए अब ईद्वरवादी 
के अमरत्व की समस्या पर विचार किया जाएगा। 


प्रश्न 
१. अशुभ के स्वरूप का विवेचन कीजिए | क्‍या अशुभ को अन्तिम रूप से 
सत्य माना जा सकता है ? 
२. अशद्युभ-सम्बन्धी करणवाद की समीक्षा कीजिए । 


है. क्‍या इच्छा-स्वातंत्य के आधार पर अशुभ की व्याख्या की जा 
सकती है ? 


अशुभ की समस्या १४९ 


४. यवि इंशवर सर्वशक्तिमान है तो वह क्‍यों नही ऐसे स्वतंत्र मानव की 
रचना करता है जो भ्रत्येक अवसर पर केवल शुद्ध शुभ को ही अपनाया करें ? 
५. क्या अशुभ का उत्तरदायित्व मानव पर है या इईंदवर पर भी ? 


समीक्षापूर्ण उत्तर दीजिए । 
६. क्‍या अशुभ के रहने से इंदवर का अनस्तित्व सिद्ध होता है ? 


७. क्या अशुभ की समस्या को वैज्ञानिक समस्या माना जा सकता हैं? 
विमशंपूर्वक उत्तर दीजिए । 


अमरता की समस्या 


झध्याय--६ 


झमरता को समस्या 


श्रमरता के विभिन्न अर्थ : पावचात्य ईदवरवाद में अमरता का प्रश्न 
विशेष से रुप से उठता है। परन्तु अम रता का अर्थ निश्चित रूप से निरुपित 
जहीं रहने पर विभार में गडबड़ो हो सकती है। इसलिए अमरता के अर्थ 
को सुनिश्चित करने के लिये निम्नलिख्ति तालिका प्रस्तुत की जा 
सकती है। 


अमरता के प्रकार 
रकम कीमत 8 वकील सील / हल न टीवी सी री ककिनलन आ 
| | 
वैयक्तिक निर्वेचक्तिक 
व मर कल कमल कक कल 
रे ई | | | 
अ-शरीरी सामाजिक जैविक मृल्यपूर्णात्मक 
न ला, प्रतिये 
अतिवघमूलक अप्रतिबंधमूलक 
ला मी 
चुन रुत्यानमूलक 5 पक 
अमन जिओ, । 
सुक्ष्म शरीरी स्थूल शरीरी 


इय तालिका में वणित अभरता के विभिन्न अर्थ को अतिसक्षेप में स्पष्ट 
करना अभीष्ट है। अधिकांश ईएवरवादी मानते हैं कि मानव अपने पूर्ण 
व्यक्तित्व के साथ उत्तरजीवित रहेगा । इनमें से कुछ विचारक समझते हैं कि 
प्रय्येक मानव में शरीर और आत्मा का योग रहता है। मृत्यु के अवसर पर 
शरीर पंचतत्व में मिल जाता है, परन्तु उसकी आत्मा ही अमर रहती है। यह 
विचार सांख्य और गींता में बडे सुन्दर रूप से बताया गया है । गीता के अनु- 
सार मानव की आत्मा नित्य है और यह न जन्म लेती है और न मरता है। 
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न जायते प्रियते था कदाचित्नायं भूत्वा भविता वा न भूयः । 
अजो नित्य: शाएवतो<यं पुराणों न हन्यते हन्यमाने छरीरे ॥ 
(अध्याय २:२०) 
शरीर के नाक होने पर आत्मा का नाश नही होता है। आत्मा कैवल एक 
शरीर को छोड़कर दूसरे जन्म में दूसरे शरीर को ग्रहण करती है । 
बासासि जीर्णाति यथा विहाम नवानि गृहणाति नरो5पराणि ! 
तथा शरोराणि विहाय जीर्णान्यन्यानि सयाति नवानि देही ॥। 
(अध्याय २ २२) 


प्लेटो के दर्शन में भी आत्मा को अमर कहा गया है, न कि शरीर को * 
परन्तु अधिकांश ईश्वरवादी अशरीरी आत्मा की उत्तरजीविता को महत्त्वपूर्ण 
नही मानते हैं। सर्वप्रथम, बिना देह के शुद्ध आत्मा का अनुभव मानव को 
साधरणतया नही होता है। अत , शुद्ध आत्मा के अस्तित्व को ऊँची कल्पना 
तथा तत्वमीमासात्मक सत्ता माना जाता है। फिर दु:ख-सुख शरीर द्वारा अनुभूत 
होता है और यदि भाव के आश्रय शरीर को छोड़ दिया जाए तो मानव की 
व्यक्तित्वपूर्णता मे इतनी कमी चली आंती है कि शायद मानव की उत्तरजीविता 
का कोई अर्थ ही नही रहे । व्यक्तित्वपुर्णंता का तात्पयं हो है मनोदेहिक एकत्व- 
भाव । अत , बिना देह के व्यक्तित्वपूर्ण उत्तरजीबन का अर्थ स्पष्ट नही हो पाता 
है। पुनः, शरीर और आत्मा के द्वतवाद की व्याख्या इतनी जटिल है कि 
जनसाधरण के लिए इसे धार्मिक आस्था का विषय मानना कठिन है। इसलिए 
अधिकाश ईण्वरवादी उत्तरजीवन को द्ारीरी मानते है। पर क्‍या सभी 
व्यक्तियों को उत्तरजीवन लाभ होगा ? 


यहाँ पहले समझा जाता था कि सभी व्यक्तियों को दरीरी उत्तरजीवन 
लाभ होगा । जो सुकर्म करेंगे,---ईश्वर की आज्ञाओ का पालन करेगे, उन्हे 
स्वगं-सुख प्राप्त होगा और जो ईद्वर की आज्ञाओ का उल्लघन करेंगे, उन्हे 
नरक-यातना भोगना पड़ेगा । परन्तु चू कि ईसाई धर्म मे ईइवर को अगाध प्रेम 
माना गया है, इसलिए अनेक ईदइ्वरवार्दी! मानते है कि प्रेमी ईश्वर के लिए 
अपनी संतान को नरक-यात्तना मे डालना असगत है। अत', ऐसे ईदवरवादी 
मानते है कि केवल आज्ञाकारी तथा पुण्यात्मा व्यक्ति ही उत्तरजीबित रहेगा । 
फिर ईसाई और मुसलमान मानते हैं कि अन्त मे न्याय-दिवस भी आएगा जिसमें 
प्रत्येक व्यक्ति को उनके किये अनुसार जजा और सजा, आनन्द और दंडभोग 


अमरता को सम्रत्यां श्ष्ष्‌ 


निर्णीत होगा। तो प्रइन उठता है कि क्‍या मानव न्याय-दिवस तक किसी-त-किसी 
रूप में अनुजीबित रहेगा या प्रत्मेक व्यक्ति मृत्यु के साथ विनष्ट हो जाएगा 
ओर उसे न्याय-दिवस के दिन फिर से जिलायबा जाएगा। प्रायः इस्लाम मे 
पुनरुत्थानमूलक उस्तरजीवन की कल्पना की गयी है और शायद सन्त पॉल का 
भी यही मत था। परन्तु प्लेटो के दर्शन से प्रभावित होकर शोधन-स्थान मे 
वास को भी कल्पना ईसाई ईइ्वरवाद मे देखने मे आती है । 

अन्त में कुछ विचारक भारतीय दर्शन की भाँति मानते हैं कि उत्तरजीवन 
सूक्षमशरीरी होता है और कुछ भानते हैं कि इसी नश्वर देह के साथ मानव 
उत्तरजीवित रहेगा | परन्तु स्वयं सन्त पॉल मानते हैं कि मानव शरीर अन्त में 


एकदम बदल जाएगा। 


वयक्तिक अमरता के साथ निर्वेषक्तिक अमरता की भी कल्पना की गयी है 
और इसके भी विभिन्न प्रकार होते हैं। अनेक अनुभववादियों का कहना है कि 
भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमन कुतः । परन्तु वे मानते है कि पुण्यात्मा के नही 
रहने पर भी उनकी कीत्ति रह जाती है। उदाहरणार्थ, शकर, महात्मा बुद्ध, 
न्‍्यूटन इत्यादि व्यक्ति अब इस भूतल पर नही है। परन्तु जबतक सभ्य मानव 
जीवन रहेगा, समाज मे हनकी देनो की चर्चा बनी रहेगी। अतः, व्यक्ति को 
सामाजिक अमरता प्राप्त हो सकती है। परन्तु इस सामाजिक अमरता से कुछ. 
लोगो को छोड अधिकाश व्यक्तियों को कोई आत्मसतोष नहीं प्राप्त हो सकता 
है । प्रत्येक व्यक्ति के ही अन्दर अपने व्यक्तित्व का उत्तरजीवन प्रिय मालूम देता 
है । जब उसकी ही संभावना नही स्वीकार की जाएगी तो सामाजिक अमरता 
उसे उच्छिष्ट-सा मालूम देता है। फिर सामाजिक अमरता करोड़ो मे से शायद 
ही एक-दो को ही प्राप्त हो सकता है और उनमे से भी केवल प्रातिभ व्यक्तियों 
को ही यश प्राप्त हो सकता है। असंख्य व्यक्तियो को यह सामाजिक अमरता 
प्राप्त न होती है और न हो सकती है। तब भला व्यक्ति को इस प्रकार की 
अमरता से किस प्रकार का संतोष हो सकता है ? पुन., सामाजिक अमरता का 
मानदड युग के आदर्श पर निर्भर करता है । अतः, इस प्रकार को अमरता भी 
नित्य नहीं मानी जा सकती है । 

शायद सामाजिक अमरता की तुलना में जैविक अमरता जनसाधारण 
व्यक्तियों मे अधिक उत्प्रेरद सिद्ध हो। सभव है कि व्यष्टिपूर्ण उत्तरजीवन सभव 
न हो, परन्तु प्रत्येक व्यक्ति अपनी संतान मे अनुजीवित रहता है। जो काम 
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व्यक्ति स्वयं नही पूरा कर पाता है वह समझता है कि उस अधूर्ण आदर्श की 
चूत्ति उसकी भावों सतानों के द्वारा हों जाएगी । निस्संदेह पिता अपना कार्यभार 
अपनी सतान को सौंपकर विश्वाम लेता है। तोभी जैविक अमरता से अधिकाश 
व्यक्तियों कों परितोष न हो । संतान माता-पिता के संदश अवश्य होती है । 
परन्तु उसमे भी विभिन्नता पाई जाती है। भावी सतान का आदर्श बीती पोढ़ी 
के लोगो के आदर्श की ठुलना में विभिन्न होता है। ऐसी दशा में भावी सतान 
'पूर्व पीढ़ी से भिन्न होती है और सतान के द्वारा माता-पिता का आदर्श अनुजीवित 
नही रहता है। फिर जैविक एवं मनोवैज्ञानिक दृष्टि से सतान की सफलता एवं 
सुख-लाभ स्वयं व्यक्ति को मरणोत्तर जीवन के अभाव में कया सतोष दे सकता 
है ? अन्त मे, निःसतान व्यक्ति को तो जैविक अमरता से किसी भी प्रकार की 
उत्प्रेरणा नही मिल सकती है । तो क्या अमरता की आशा माया-मरीचिका बत 
कर मानव को कोई भी उत्प्रे रणा नहीं दे सकेगी ? शायद इसका आंशिक उत्तर 
मूल्यपूर्ण अमरता की व्याव्या से प्राप्त हो सकता है । 

मूल्यपूर्ण अमरता वर्षों में नहीं, वरन्‌ जीवन मे मुल्यप्राप्ति से उत्पन्न होती 
'है । लाखों वर्ष के पुराने बजर पर्वत की तुलना मे एक दिवसीय पुष्प को अमर 
कहा गया है, क्योकि जब वह अशुमाली की किरणों से चुम्बित होकर खिलखिला 
उठता है तो इसके मधुर मुस्कान मे सौन्दर्य निखर उठता है और सौन्दर्य एक 
मूल्य है जो मानव जीवन को सतत्‌ आलोड़ित करता रहता है । अतः, शिवम्‌, 
सुन्दरम्‌ तथा सत्यम्‌ के आदर्श को साकार कर व्यक्ति आदर्श की नित्यता के 
साथ स्वयं नित्य एवं शाइबत हो जाता है । शायद अमरत। के खोजियो को इस 
मूल्यपूर्ण अमरता से उत्प्रेरणा प्राप्त हो । परन्तु इसकी व्याख्या ईश्वरवादी की 
ज्यक्तित्वपूर्ण अमरता के बाद ही सभव होगी । अतः, अब व्यक्तित्वपूर्ण अमरता 
'की व्याख्या की जाएगी । 


व्यक्तित्वपूर्ण श्रमरता 

व्यक्तित्व से अभिव्यंजित होता है किसी व्यष्टि विशेष की मनोदेहिक 
एकता जिसमे उसकी स्मृति, प्रत्यक्षीकरण, भाव तथा सभी प्रक्रियाओं का 
व्यवस्थित संगठन जीवन के आइद्यन्त बना रहे | इसलिए व्यक्तित्वपूर्ण अमरता 
यह है जिसमे व्यक्तिविशेष के इस पाथिव जीवन की अनुभूति, स्मृति, आदझं 
इत्यादि का संगठन उत्तरजीवन में भी बना रहे। द्वितीय, ईर्बरवादी आशा 
रखता है कि इस जीवन की अपेक्षा मरणोत्तर जीवन में उसे अपने जीवन के 


अभरता को समस्या ह५७- 


आदर्श को परिपूर्ण बनाने का अधिक सुअवसर मिलेगा। अतः, ईश्वरवादी केवल 
अपने जीवन को अनन्तकालीन ही नहीं समझता है, बल्कि आशा करता है कि 
उसका मरणोत्तर जीवन क्रमक्ष: श्र ष्ठतर होता जाएगा । वास्तव मे देखा जाए 
तो ईडबरवादी की अमरता मे अनत जीवन की अपेक्षा व्यक्तित्व की परिपूर्णता 
तथा उसकी श्रेष्ठता का भाव ही विशेष मालूम देता है। अन्तिम रूप मे अमरता 
से अभिप्राय है जीवन की उत्तमता एवं उसकी मृल्यपूर्णता । ईश्वरवादी के लिए 
वही अनंत जीवन का भागी होता है जो ईश्वर की आज्ञा का पालन करता है 
और मरणपयंन्‍्त अपने जीवन को ईश्वर को अपित कर देता है। ईसा ने कहा 
कि जो उसकी बात सुनता और उस पर विध्वास रखता है, वह अनत जीवन को 
प्राप्त करता है (सन्त जॉन ५: २४-२५) । परन्तु युग के बीतने पर ईश्वरबादी 
विशेषकर व्यक्तित्वपूर्णता पर मुल्याश्रिता की अपेक्षा अधिक बल देने लगे है। 
पर क्या उत्तरजीवन की भावना मे ध्यवितत्वपूर्णता की सरक्षा हो सकती है ? 
किसी भी व्यक्ति का व्यक्तित्व उसकी सामाजिक व्यवस्था पर निर्भर 

करना है और यदि विद्यमान व्यक्तित्व की सरक्षा की बात की जाएगी तो इससे 
ध्वनित होगा कि उस परिस्थिति को भी जारी रखा जाए जिसमे विद्यमान 
व्यक्तित्व का विकास होता रहता है । उदाहरणार्थ, भौतिक का वैज्ञानिक अपनी 
शोध को तभी जारी रखेगा जब उसकी प्रयोगशाला बनी रहे और ऐहिक जीवन 
की उत्प्रेरणाएँ भी उसे प्रभावित करती रहे । पर इस प्रकार की परिस्थिति के 
जारी रहने का क्या तात्पयें होगा ? यही न कि इस जोवन की पुनराबुत्ति उस 
जीवन मे भी होती रहे । पर बया इस जीवन-चक्र की पुनरावृत्ति से मानव को 
शांति मिलिगी ”? भारतीय विचारको के लिए जन्म-जन्मान्तर का चक्र दुःख का 
विषय माना गया है, न कि सुख की आशा का । यहाँ शकर की कुछ पंक्तियाँ 
उल्लेखनीय हैं : 

अंग गलित पलितं मु दशनविहीनं जात॑ तुण्डम्‌ । 

वुद्धो याति गृहीत्वा दंड तदपि न मुज्व्वत्याशा पिण्डम्‌ ।। 

>् भ८ >् 

पुनरपि जनने पुनरषि मरण पुनरषि जनली जठरे दायनम्‌ । 


इंह संसारे खलु दुस्तारे कृपयापारे पाहि मुरारे॥ 
पुनरपि रजनी पुनरपि दिवस: पुनरपि पक्ष: पुनरपि मास: । 
पुनरप्ययणं पुनरपि वर्ष तदपि न सुड्चत्याशामंम्‌ | 
(अंग गल गया, केश पक गए, दन्‍्तविहीत हो गए बुढ़ापा आ गया, बूढ़ा” 
लाठी टककर चलता है, फिर भी आज्ञा (पुनः जीने की) पिंड नहीं छोडती है । 


श्भ््द समकालीन धर्मदर्श्षत 


शुनः पुनः जन्म, पुन. पुनः मरण, बारंबार माता के गर्भ में पड़ना । हे मुरारे ! 
कृपया मुझे इस दुस्तर संसार से पार कर दं।, अर्थात्‌ जन्म-जन्मान्तर के संस्कार 
से छुड़ाकर मोक्ष प्रदान करो ) कितनी बार वही रात्रि, वही दिन, वही पक्ष, 
वही मास, वही अयन और वर्ष आते रहते हैं, तोभी (पुतः जीने की) आशा 
पिड नहीं छोडती है और न ईर्ष्या ।) शंकर के अनुसार जीवन-चक़ के चलते 
रहने से कोई तात्विक प्रगति नही होती है ! परन्तु यदि अनंत जीवन को प्राप्त 
कर भी इसमे प्रगति, उन्नति, उन्मुखी विकास न हो तो इस प्रकार के जीवन से 
क्‍या लाभ हो सकता है ” इस जीवन की समस्याएँ उत्तरजीवन में भी बनी 
रहेंगी,--वही शोषण, वही अशाति, वही चिन्ता और बेचैनी । वास्तव में 
ईश्वरवादी उत्तरजीवन से स्वयं-सुख की कामना रखता है जिसमे उसे पूर्ण 
विश्राम और शाति मिलेगी । परन्तु जहाँ विश्राम है और संघर्ष एवं संग्राम का 
अन्त हो जाता है, वहाँ उध्व मुखी विकास भी समाप्त हो जाता है । अत', यदि 
यही ऐहिक जीवन उत्तरजीवन में भी बना रहता है तो सुख-कामना काफ्र हो 
जाएगी, और, यदि सघषंहीन विश्राम प्राप्त हो जाता है तो जीवन का विकास 
"मी समाप्त हो जाता है। इसलिए उत्तरजीवन की आशा रखना व्यर्थ है. और 
इस भावना से ईइवरवादी की आकाक्षा पूरी नहीं हो सकती है। बार-बार 
ईद्वरवादी व्यक्तित्वपूर्ण उत्तरजीवन की कल्पना करते रहे है और फिर बार- 
जार उन्हे व्यक्तित्वपृर्ण मरणोत्तर जीवन की आशा छोड कर उन्हे मूल्याश्रित 
जीवन की नित्यता की शरण लेनी पडतो है (+) । पर क्या मूल्याश्रित जीवन 
में व्यष्टि की सरक्षा होती है ? इस संबंध में प्रिगिल-पैंटिसन और बोसकेट के 
'परस्परविरोधी मत है जिनका यहाँ उल्लेख करना अभीष्ट मालम देता है । 
व्यष्टि का वेशेषरिगक तथा संज्ञात्मक सिद्धान्त 
अध्याय ४ में मूल्याश्रित नित्यता की बात कही गई है। यहाँ भी उसी 
बात को व्यष्टि के सबंध में दृहरायी जाएगी । प्रिगिल पैटिसन और बोसकेट 
दोनों प्रसिद्ध प्रत्ययवादी हैं और दोनों की युक्तियाँ लगभग एक समान हैं । तो 
#डी ० एम० मेकौनोन, न्यू एसेज कौ पृष्ठ संझ्या २६५ पर एक ओर श्य क्तित्वपूर्ण 
मरणोत्तर लोवन की ओर आशामरी नेत्रों से देखते हैं और फिर कहते हैं कि बाश्बिल में 
व्यक्तित्वपूर्ण जीवन की शपेक्षा पुनरूथान की बात कद्दी गई है, और व्यब्टिपूर् सरक्षा के 
स्थान पर मावीौ ससा( के जीवन की चर्चा कहो गई:है । इसी प्रकार बर्टॉक्सी, फिलाशफी 
आँव रिलिमन के पृष्ठ १२७ पर व्यष्टि कौ संरक्षा कौ बात कहते हैं और फिर पृष्ठ ५४६ 


चर खिखते हैं कि क्रान्तिक बिन्दु के पहुँचने पर उच्चतर मूल्यों की प्राप्ति के लिए आत्मा- 
बुति करनी पढ़ती है । 


अमरता की समस्या १५९ 


नी दोनों के निव्कर्ष परस्परविरोधी हैं। दोनों प्रत्ययवादी मानते हैं कि इस 
विधव का चरम उदह्य है कि मूल्य स्थापित हो और प्रत्येक व्यक्ति परम्परागत 
मानवजाति की मूल्यराशि से लाभान्वित होकर वह स्वयं मूल्य -त्रष्टा बने । इस 
निष्कर्ष को इन दोनों ने निम्नलिखित रीति से स्पष्ट किया है । 

परम सत्ता निरपेक्ष सत्ता है जिसमे असंख्य और अपरिमित सभावनाएँ 
अन्तनिहित हैं और जो कालक्रम मे क्रश: व्यवस्थित रूप में साकार होती 
रहती हैं। प्रारंभ में क्या था, कहना कठिन है । परन्तु कालक्रम मे समय की, 
अनुकूलता के साथ निर्जीव भौतिक पदार्थों की उत्पत्ति हुई और धीरे-धोरे सूर्य- 
मडल के ग्रह पृथ्वी मे वायुमडल, जल इत्यादि का विकास हुआ । तब किसो 
कालविशेष मे निर्जीव पदार्थ मे से जीवाणु की उत्पत्ति हुई। कब, कैसे और 
क्यों जीवाणु की उत्पत्ति हुई, अतीत के गर्भ मे अभी भी निहित है । परन्तु एक 
बात निश्चित है । जीवाणुओं की संख्यावृद्धि होने लगी और इस वृद्धि के साथ 
विविधता भी बहने लगी | कालगति मे विविधता के साथ सख्यावृद्धि के कारण 
अनेक उपजातियों का विकास हुआ | यहाँ एक बात उल्लेखनीय है । यह ठीक 
है कि जीव और निर्जीव प्रकृति में विरोध देखा जाता है ! निर्जीव पदार्थ अपने 
आप गुणित नही होते हैं, परन्तु जीव प्रजनन द्वारा गुणित होते रहते है। फिर 
निर्जीव पदार्थ, उदाहरणार्थ घड़ी, बिगड जाने पर अपने आप ठीक' नहीं हो 
जाती है। परन्तु जीव मे बहुत दूर तक अपने मे उत्पन्न विकार को सधारने की 
शक्ति होती है । हमारे शरीर के अनेक घाव-चोट अपने आप अच्छे हो जाते है । 
इसो प्रकार छिपकिली की दुम कट जाने पर फिर से उत्पन्न हो जाती है । पुन , 
जीव मे स्वत. प्रवरतिता पायी जाती है। उदाहरणार्थं, कुत्ता या चिडिया बिना 
किसी बाह्य उत्तेजना के अपनी प्रक्रियाओ को अपने से प्रवरतित करते दिखाई 
देते है। परन्तु यदि निर्जीब पदार्थ मे बाह्य उत्तेजन न हो तो उसमे कोई गति 
नही उत्पन्न होती है। जब तक घड़ी मे चाभी न दी जाए तब तक घडी अपने 
आप नही चलेगी। 

परन्तु जीव और निर्जीव प्रकृति के बीच उपयुक्त भेद के बावजूद भी मानना 
पड़ेगा कि इन दोनों के बीच पारस्परिक सहयोग भी घनिष्ट रूप मे देखा जाता 
है | जब निर्जीव भौतिक-रसायन तत्त्वों के योग का परिपाक हुआ तभी इसी 
परिपाक से जीन की उत्पत्ति हुई। फिर जब जीव किसी प्रकार उन्मज्जित हुए 
तो निर्जीय रसायन, प्रकाश, ताप इत्यादि के ही सहारे जीव की प्राणशक्ति बनी 
'रहती है। अतः, निर्जीव पदार्थ जीव को संवहन करता रहता है। इसलिए 


१६० ससकाली ग पर्मदर्शत 


निर्जव पदार्थ और जीवों के बीच गहरा सहयाग है और कहा जा सकता है कि. 
निर्जीब प्रकृति ने ही समय के पूरा हो जाने पर जीव की उत्पत्ति की और अभी 
तक उसे बनाए हुए है । 

जीवो के उन्मुखी विकास में फिर एक नयी ज्ञक्ति, अर्थात्‌ चेतना का 
उन्मज्जन हुआ । कब और कैसे और किस जीव में सर्वप्रथम चेतता का विकास 
हुआ, यह भी अतीत के गर्म मे अटकल का विषय बना हुआ है। पर यह 
निविवाद है कि कुछ जीव मे चेतना है और इन्हीं चेतनमय जीवो के बीच 
विकास-धारा में आत्मचेतन जीव, अर्थात्‌ मानव का इस वस॒न्धरा पर आगमन 
हुआ । मानव चेतना के प्रादुर्भाव के साथ दो बातें स्पष्ट होती दीखती हैं । 
सर्वप्रथम, मालव की मानसिक खुजलाहट के कारण विज्ञान का प्रादुर्भाव हुआ और 
बिज्ञान के द्वारा जीव और निर्जीव जगत की छिपी हुई गुत्थियाँ दिनोदिन 
सलझती जाती है। मानव चेतना के द्वारा प्रकृति मे अन्तनिहित गर्भित विचार 
स्पष्ट होते जाते है। अत , प्रकृति भी विचार है, हाँ सुधुप्तावस्था मे है और 
मानव चेतना में झकृत होकर प्रकृति वाचाल हो उठी है। इसलिए प्रक्षोति और 
चैतन मानव में पारस्परिक सहयोग है और दोनो हो एक ही परम सत्ता के 
कऋरमश मूक और वाचाल प्रत्यय-व्यवस्थाएँ है । 

मानव चेतना के प्रादुर्भाव से दूसरी बात यह हुई की आदर्शो एवं मूल्यों का 
उद्विकास हुआ है। आदिकाल मे आदिम जातियाँ आपस मे झगडती रहती थी 
और उनके हाथ खून से लथपथ रहा करते थे। पर धीरे-धीरे सम्यता का 
विकास हुआ, आदर्शों का उदय हुआ और वे जातियाँ ही जिनमे आदक्शषों का समादर 
हुआ, जीवन-सग्राम में विजयी होकर अन्य सभी जातियों का नेतृत्व करती 
आयी है। जिन जातियो मे जितना ही अधिक त्याग, आदर्शों के प्रति आत्म- 
निवेदन रहा है वे ही जातियाँ सभ्यता के उत्तु ग शिखर पर रही है । अब भी 
जिन जातियो में संगठन, अनुशासन, विज्ञान तकनीकी, शिल्पविज्ञान इत्यादि का 
समादार होता है, वे ही वसुन्धरा पर आधिपत्य जमाए बैठी हैं । इससे कया 
निष्कर्ष निकलता है ? 


मानव इस विश्व की कु जी है। उसके जीवन मे जैविक विकास को सभी मुख्य 
अवस्थाएँ पुनरावत्ति होती हैं । इसी प्रकार प्रत्येक व्यक्ति के मानसिक उद्बिकास 
मे प्रारंभिक अवस्थाएँ संरक्षित होकर पुतरावत्त होती हैं। अतः, मानव मे विश्व 
का सुषुप्त इतिहास संरक्षित बना हुआ है और उसकी कहानी अतीत को अपने 
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में संरक्षित किए हुए हैं। परन्तु इतिहास के साथ मानव जीवन के उत्पीडन मे, 
उसकी महान आकांक्षाओं में, उसके द्वारा मूल्यों के साकारीकरण में परम सत्ता 
में अच्तनिहित अध्यों का आभास भी मिलता है| आदशों के प्रतिपालन-मात्र से 
तथा जातियों की ऐतिहासिक सफलता से सिद्ध होता है कि मानव के आदर्श 
कपोल-कल्पनाएँ ही नहीं हैं, वरन्‌ परम सत्ता में गर्भित मूल्यों के उद्घाटन 
भी हैं। अतः, मूल्य ही परम सत्‌ है। इसलिए स्पष्ट हो जाता है कि विदव 
मूल्य-केन्द्रित है और मूल्यों का उत्प।दन इसका परम लक्ष्य है । 

इतनी दूर तक प्रिगिल पैटिसन और बोसकेट में कोई अन्तर नहीं आता 
है । पर प्रदन उठता है. यदि मूल्यों का उत्पादन इस विश्व का चरम लक्ष्य है 
तो मृुल्यो का साकारीकरण केवल व्यष्टियो के ही द्वारा सभव होता है। क्या 
बिना देहधारी न्यूटन के विज्ञान सभव हो सकता था, क्‍या बिना शरीरी गौतम 
बुद्ध के बोधि-कथा प्रस्तुत की जा सकती थी, क्या बिना हाड़-मॉस के देहधारी 
ईसा के क्र्श पर अपने प्राणो की आहुति दिए हुए ईव्वरोय प्रेम का उद्घाटन 
हो सकता था ? अब यदि व्यक्ति इतना प्रमुश्च स्थान रक्षता है तो क्‍या मूल्यों 
के आकाश में एकबार प्रज्वलित होकर, सम्यता को आलोकित कर व्यक्ति 
सबंदा के लिए विनष्ट हो जाएगा ? यहाँ बोसंकेट व्यक्ति को अन्तिम रूप से 
अमर नही मानते है और बोसकेट के मत को वैशेषणिक कहते है । इसके विप- 
रीत प्रिंगिल पैटिसन के मत को द्रष्यमूलक अथवा सज्ञात्मक कहते हैं जिसके 
अनुसार मूल्यो का ख्रष्टा व्यप्टि अवश्य ही नित्य रूप से संरक्षित माना जाएगा । 

प्रिगिल पैटिसन का कहना है कि यदि मानव के उद्ठिकास पर दुष्टिपात 
किया जाए तो स्पष्ट होता है कि इस उद्विकास से असंख्य युग लगे है। फिर 
मानव का उद्विकास अनेकी विफल प्रयत्नों के फलस्वरूप, बड़ें कष्ट तथा श्रम के 
परिणाम के रूप में हुआ है । पुनः, मूल्य-ल्लष्टा जीव भी अनेको संतो और वीरो 
की आहृति के फलस्वरूप ही सभव हो पाए हैं। अब यदि न्यूटल-डाविन, मूसा- 
ईसा, शंकर-बुद्, सिकन्दर-नेपोलियन इत्यादि लाखों वर्षों के अनवरत प्रयोगों 
के फलस्वरूप उत्पन्न हों, तो क्या विश्व उन्हे विनष्ट होने देगा ”? क्‍या मूल्य- 
ख्रष्टाओं की उत्पत्ति ही विश्व का चरम उद्देइय नही है ? यदि ये महान विचारक, 
वैज्ञानिक, समाज-सुधारक, सूरवीर नायक, नेता और प्रणेता सदा के लिए 
बिलुप्त हों तो प्रिगिल पैटिसन का कहना है कि संपूर्ण विश्व-प्रक्रिया बाल-जीड़ा 
की तरह निरुहे श्य और अर्थहीन होगी । इस विद्व का न कोई उहूं श्य होगा 
ओर त अर्थ । संपूर्ण विदव उसी प्रकार का बच्चों का खेल होगा जिस प्रकार 
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बच्चे बड़े परिश्रम से बालू का धर बनाते, उसमे सड़कें, पुल इत्यादि बनाते हैं 
और जब उनकी इमारत खड़ी हो जाती है तो फिर इस इमारत को लातो से 
ठुकरा कर धराद्षायी कर देते हैं। इसी प्रकार यदि वास्तव मे मूल्य-ख्रष्टा का 
अन्तिम संरक्षण नहीं होता है तो इससे स्पष्ट होता है कि विश्व जिन हाथों से 
बड़े परिश्रम के साथ इनका निर्माण करता है, वही विश्व फिर इन्हे अपने हाथो 
से विनष्ट करता है । बिना किसी उ्ँ दय के बनाना और बिगाडना यही इस 
विश्व का विधान हो जाता है ! अत., प्रिगिल पैटिसन का कहना है कि विश्व 
के सर्वांगपूर्ण इतिहास पर दृष्टिपात करने से सिद्ध हो जाता है कि विद्व-प्रक्रिया 
नियोजित, व्यवस्थित तथा अनुक्रमिक है और फिर इसमे सभी मूल्यों की सरक्षा 
होती है। अत , इस विश्व को उद्श्यपूणं और तकंसगत समझना चाहिए । 
इसलिए इस उद्द श्यपूर्ण विश्व में मूल्य-ल्ष्टा कभी भी विलुप्त नहीं हो सकते 
हैं । वे अमर द्रव्य के रूप मे विश्व की शाश्वत निधि बन जाते है । चर कि 
प्रत्येक भूल्य-ल्ष्टा व्यष्टि को जिगिल पैटिसन शाइवत मानते है. इसलिए इनके 
मत को मपंज्नात्मक या द्रव्यमूलक पुकारा जाता है। 

बोसंकेट मानते है कि विश्व का चरम उद्दंश्य है कि मुल्य-ल्रष्टाओ का 
उन्मज्जन हो । परन्तु बोसंकेट के अनुसार मूल्य-सृष्टि के लिए आवश्यक है कि 
व्यष्टि का विलयन हो ताकि उसके द्वारा स्थिर किए गए मूल्यों की संवृद्धि और 
उनका उत्तरोत्तर विकास हो । बोसकेट का कहना है कि देहधारी व्यक्तियों के 
ही द्वारा मूल्यों को साकार किया जा सकता है । परन्तु प्रत्येक व्यक्ति अपनी 
जाति, संस्कार, शिक्षा-दीक्षा, सामाजिक व्यवस्था तथा युग-धर्मं से सीमित होता 
है । जो भी मूल्य उसके द्वारा साकार किया जाता है, वह सीमित होता है और 
फिर उसका कुछ अंद् युग और रूढियो से ढका हुआ होता है। उदाहरणार्थ, 
न्यूटन ने विज्ञान की प्रगति मे अनुपम देन दी है । परन्तु यदि उनके पूर्व विज्ञान 
में प्रगति न होती, विशेषतया गैलेलिओ का अनुसधान न होता तो शायद न्यूटव 
गुरुत्वाकर्षण के प्रनियम को स्थापित नहीं कर पाते। इसी प्रकार यदि न्यूटन 
की देन नही होती तो आइन्स्टाईन भी अपने सापेक्षता-नियम को नही स्थापित 
कर पाते । साथ-ही-साथ प्रत्येक वैज्ञानिक अपने युग की वैज्ञानिक परिस्थिति में 
काम करता है और उसके अन्तर्गत ही वह अपनी देन दे सकता है। भारत मे 
रहकर भारतीय वैज्ञानिक अवसर के अभाव मे, शासन के सकी्ण चक्कर में पड़ 
कर अपनी स्वोजों में उतना अधिक सफल नहीं हो पाते हैं जितना बे विदेशों 
की प्रयोगशाला में रहकर सरूल दीखते हैं । 
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परन्तु यदि यह बात सत्य हो कि प्रत्येक वैज्ञानिक, साहित्यकार, चित्रकार, 
दार्शनिक इत्यादि अपनी संपूर्ण परिस्थिति से नियनित होते हैं तो इससे यही झल- 
कता है कि कोई भी मूल्य केवल सापेक्षतया साकार होता है। कोई भी वास्तविक 
मूल्य ऐसा नही है जिसके संबंध मे यहू नहीं कहा जा सकता है कि अमुक मूल्य 
में अब कोई संवृद्धि नही हो सकती है । न्‍्यूटन की देन अनुपम थी, परन्तु 
विज्ञान-प्रगति के साथ गुदुत्वाकषंण की परिपूर्णता आइन्स्टाईन की सापेक्षता में 
सभव हुई है | इसी प्रकार कारणिक और अनिर्धाय॑ता नियमों को एक साथ 
मिलाकर अभी तक किसी सामान्य नियम की स्थावना नही हुई है । सभव है कि 
न्यूटन तथा आइन्स्टाईन से भी बढ़कर एक तीसरा वैज्ञानिक निकल आए जो 
इनकी खोजो को सम्मिलित करता हुआ अधिक व्यापकनियम की स्थापना करे। 
अत., किसी भी व्यक्ति की खोज तथा उसके द्वारा मूल्यों के साकारीकरण को 
बनिरपेक्ष नही माना जा सकता है। इमप्तलिए बोस केट का कहना है कि व्यष्टि 
नही, वरत्‌ व्यब्टि से उत्पन्न मूल्य ही सरक्षित रहेगे । यहाँ बोसकेट के निरपेक्ष 
प्रत्ययवाद के आधार पर व्यष्टि के सबध में उनके मत को निम्नलिखित रूप से 
स्पष्ट किया जा सकता है । 


बोसंकेट के अनुसार परम सत्ता अपार सभावनाओ का आगार है जिसे वह 
प्रकृति, जीव तथा मानव के द्वारा क्रमश. वास्तविक करता रहता है। सभावनाओं 
के वास्‍श्तविकीक रण मे प्रत्येक व्यक्ति बोध कराते हैं कि निरपेक्ष सत्ता का क्या 
स्वरूप है। साधु-सन्‍्त, वेज्ञानिक-साहित्यिक, खेलाडी-मदारी, इत्यादि सभी एक- 
एक करके परिचय कराते हैं कि निरपेक्ष सत्ता में नेहित सभावनाएँ उनके जीवन 
के द्वारा किस प्रकार वास्तविक हो रही है | जितने भी मूल्य है वे सभी निरपेक्ष 
सत्ता में सभावनाओ के रूप में अन्तनिहिंत रहते है और वे ऋमश. व्यक्तिविशेषो 
के ही द्वारा साकार किए जा सकते हैं। अत , सामान्यतः: व्यक्तिविशेष केवल 
साधनमात्र है जिनके द्वारा मूल्यो का वास्तविकीकरण होता है और पृल्यपूर्ण वे 
व्यक्ति है जिनके द्वारा निरपेक्ष सत्ता के स्वरूप पर प्रकाश पडता है। मूल्यपूर्ण 
व्यक्ति निरपेक्ष सत्ता के आभास है, परन्तु आभास से निरपेक्ष सत्ता का स्वरूप 
और उसका गण आशिक रूप से ही सही स्पष्ट होता है। परन्तु जो निरपेक्ष 
सत्ता का स्वरूप आभासित करे उसे निरपेक्ष सत्ता का विशेषण ही कहा जा 
सकता है, क्योंकि विशेषण की परिभाषा है कि वह पदार्थ को प्रकाशित करे। 
'उदाहरणार्थ, “राम लम्बा है ।” इसमे इसका विधेय राम का विशेषण है और 
“लम्बा' बोध कराता है कि राम का बया डील-डौल है। जिस प्रकार किसी भी 
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उद्देश्य-विधेय के कथन में विधेय उददं श्य के गुण का बोध कराता है, उसी प्रकार 
बोसंकेट के निरपेक्ष प्रत्ययवाद के अनुसार, सभी व्यष्टि इसी निरपेक्ष सत्ता के 
विधेय-मात्र हैं । प्रत्येक वस्तु की यथार्थता अन्त में निरपेक्ष सत्ता के द्वारा 
निरूषित की जाती है और निरपेक्ष सत्ता को सर्वत्रमावेशी माना जाता है) 
अतः, किसी भी वस्तु की सत्ता अन्त में अन्य सभी सत्यताओ के मेल से निर्धारित 
होती है । चू/कि सभी सत्यताएँ सभी घटनाएँ, सभी मूल्य निरपेक्ष सत्ता में समा- 
विष्ट हैं और कुछ भी इस सर्वंसमावेशी सत्ता से परे और बाहर नही हो सकता 
है, इसलिए अन्त में किसी भी व्यष्टि की सत्ता इसी निरपेक्ष सत्ता से निर्भारित 
समझी जाएगी । इसलिए कहा जा सकता है, 'निरपेक्ष सत्ता वह है जिसमे न्यूटन 
उत्पन्न होता है, 'निरपेक्ष सत्ता वह है जिसमे कान्‍्त उत्पन्न होता है, निरपेक्ष 
सत्ता वह है जिसमें महात्मा गाधी उत्पन्न होते है, इत्यादि । इस प्रकार से 
प्रत्येक व्यक्ति परम सत्ता के विशेषण-मात्र हैं जो निरपेक्ष सत्ता मे अन्तनिहित 
सभावनाओ को अपने जीवन में साकार करते हैं । 

अत , प्रत्येक विचारक, साहित्यिक, वैज्ञानिक, चित्रकार, देशसुधारक, नेता 
एब प्रणंता इस विदव के रगमच पर आकर अभिनय करके मूल्यों को साकार 
करते हैं । परन्तु जब उनके अभिनय की फिर आवश्यकता नही होती तो उन्हे 
रंगमच को छोड देना पडता है ताकि अन्य अभिनेता-अभिनेत्री इस रंगमंच पर 
अपना पार्ट अदा कर सके । प्रत्येक व्यक्ति तभी तक वास्तविक रहता है जब 
तक वह इस विश्व के रगमच पर अपना पार्ट अदा करता है। रगमच से हट 
जाने पर व्यष्टि के रूप मे उसका विलयन हो जाता है, परन्तु उसकी कीति रह 
जाती है । उसके जीवन की अमरता इसी मे थी कि इस निरपेक्ष सत्ता की 
महत्ता का परिचय देते मे यह नश्वर शरीर काम आया । व्यष्टि नही सरक्षित 
रह सकती है, परन्तु, बोसकेट के अनुसार, व्यष्टि की अमरता अमर मूल्यों के 
संदेश को साकार करना है | 

अतः, निष्कर्ष स्थापित किया जा सकता है कि व्यष्टि नही, बरन्‌ व्यप्टि 
के द्वारा वास्तविकीकृत मूल्य ही अमर रहेंगे । वोसंकेट के वैशेषणिक सिद्धान्त 
में बहुत बल है और इसके मूल संदेश को हम मुल्यपूर्ण अमरता में 
समाविष्ट करेंगे । 
मूल्यपुर्ण भ्रमरता 

सुकरात की जब मृत्यु घडी आ पहुंची तो उन्होने में 
अपने उद्गार को व्यक्त किया । उन्होंने कहा, 59004 && 
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“'भित्रो | मृत्यु से बचना उतना कठिन नही है जितना अधर्म से बचना, 
ययोंकि मृत्यु की अपेक्षा अधर्म की गति तीत्तर है।' 


सुकरात के कहने का तात्पय है कि अधर्म मृत्यु से भी अशुभतर है। अतः, 
उनके कथनानुसार धर्म ही एकमात्र अमरता का सोपान है । पर क्या अमरता 
मृन्यूच्र जीवन मे प्राप्त होती है? इस स्थल पर श्लाईमाखर की उक्ति 
उल्लेखनीय है | उन्होने कहा है कि अमरता का वह अर्थ नहीं है जिसे अनेक 
विश्वासी व्यक्ति सही मानते है। अमरता काल से परे, पीछे और बाद मे नहीं 
प्राप्त होती है । यह इसी जीवन मे इसी वर्तमान काल मे ही प्राप्त हो सकती 
है । इसी सोमित दशा मे अप्ररिमित सत्ता के साथ आत्मसात्‌ कर तथा प्रत्येक 
क्षण को नित्य बनाकर धार्मिक जीवन की अमरता को प्राप्त किया जाता है | 
दूसरे शब्दों मे धाभिक जीवन की अमरता आयु के दिनो से नहो, वरन्‌ सुकर्मों 
से आँकी और जानी जाती है। डंढ सौ वर्ष जीने पर भी कोई इस जीवन मे 
ज्यों का त्यो नवजात शिश्‌ के समान रह जाता है और कोई ३०-३२ वर्षो के 
अल्प जीवन में ही अमर हो जाता है । यही कारण है कि बेन जॉनसन ने अपनी 
कविता मे कहा है कि एक दिन का सुकुमार लिली फूल ३०० वर्ष पुराने ओक 
बृश्न की अपेक्षा कही अधिक अमरत्व का भान कराता है। यह कैसे ? क्योकि 
शक दिन के लिली में सौन्दर्य भरा होता है जो ३०० वर्ष पुराने ओक वृक्ष में 
नही रहता है। और कीट्स ने कहा है कि कोई भी सौन्दर्यपूर्ण वस्तु शाश्वत्‌ 
आनन्द की वस्तु है और यह कभी भी विलीन नहीं होगी । ठीक है, कीट्स ने 
हजारो वर्ष के पहले यूनानी कला को देखकर अनुभव किया कि सोनन्‍्दयंपूर्ण 
वस्तु जब तक मानव चेतना है तबतक वह मानव के लिए आनन्वदाबिनी 
रहेगी । इसमे सदेह नही कि सोन्दयं मानव के लिए शाश्वत्‌ मूल्य है और जिस 
व्यक्ति ने अपने जीवन को किसी-न-किसी रूप मे सुन्दर बनाया है, वह वास्तव 
में अमर है। कीट्स की उक्ति की मामिकता भारतीय दर्शन के मोक्ष-सिद्धान्त से 
पूर्णतया स्पष्ट होती है । 


भारतीय मोक्ष-सिद्धान्त के अनुसार जबतक मूढमति मानव को परम सत्ता 
का सही ज्ञान नही हो जाता तबतक वह अपनी शाइवत्‌ परम गति को नही 
आप्त करता है। उदाहरणार्थ, अद्वत वेदान्त के अनुसार निगुण ब्रह्म परम 
सत्ता है, जो शाश्वत्‌ और नित्य है। परन्तु ब्रह्म-ज्ञान कोरा उहू श्य-विधेय, 
ज्ञाता-श्ञय के भेद पर आधारित नही होता है । ब्रह्माज्ञानी ब्रह्म प्राप्तकर, 
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अर्थात्‌ स्वय ब्रह्म होकर ही इस ज्ञान को प्राप्त करता है। इसलिए ब्रह्म-शानी 
स्वय ब्रह्म हो जाता है। इसी प्रकार निर्वाण को जाननेवाला स्वय बुद्धत्व को 
प्राप्त करता है । च्‌कि ब्रह्म और निर्वाण नित्य और शाश्वत्‌ है, इसलिए ब्रह्म- 
ज्ञानी भी नित्य और ज्ञाइवत्‌ हो जाता है । 


अत', जिस व्यक्ति ने इस जीवन मे परम मूल्यों को साकार क्या है वह 
उसी मूल्य के समान स्वय नित्य और शाश्वत्‌ हो जाता है। इसलिए वे व्यक्ति, 
जिन्होंने सम्यता का थ्रुग-युगान्तरो की संरक्षित मूल्यराशि से लाभ उठाकर उस 
मूल्य-परम्परा को संवद्धित किया है, वास्तव में सभी अन्य मानवों के लिए 
प्रज्यलित दीप के समान हैं। जबतक ये जीवन्मुक्त जीवित रहते बे इसी शरीर 
में अनंत मूल्यों के समान शाइवत्‌ होते हैं और मरने के बाद भी उनकी जीवन- 
कथा अन्य सभी व्यक्तियों को अपने पद-चिह्नों पर चलने के लिए आलोडित एवं 
उत्प्रेरित करती है । वे जीवन्मुक्त स्वयं नित्य हो जाते है, क्योंकि वे जीवन की 
सभी विडम्बनाओ से परे और अविचलित रहकर दिखा देते है कि वे ससार की 
क्षणभगुरता और नद्बरता से अछते और अप्रवाहित रहते हैं । भारतीय परम्परा 
तथा स्पिनोजीय मत के अनुसार वे सभी मोह-माया दु ख-सुख से परे उपेक्षाभाव 
को अपनाए, हर्ष-विषाद बिखेरे होकर, स्थितप्रञ शैल-तुल्य स्थिर हो जाते है । 
उनका न कोई मित्र है और न कोई शत्र, | स्पिनोजा के अनुसार सभी घटनाओं 
को उनके शाश्वत्‌ आधार के सन्दर्भ मे परिलक्षित कर ऐसे व्यक्ति सभी घटनाओं 
को ईश्वरीय दृष्टि मे देखते है। इस ईश्वरीय दृष्टि मे न स्वार्थ है और न 
परार्थ है ' इसमे आत्मभाव (अह-भाव) का त्याग होता है और व्यक्तित्व 
अपनी सीमा को पारकर अपरिमितता का पान करता है । 


अतः ऐसा ज्ञानी क्षणभंग्रुरता की निःसारता को परखते हुए अविचलित 
होकर, उसकी भ्रमोत्पादनी शक्ति से बचते हुए, नित्यता को प्राप्त करता है। 
फिर ऐसे व्यक्ति दीप बनकर अन्य सभी मानवों का सतत्‌ आंह्वानकर उनका 
पथदर्शन करते रहते है। जबतक मानव सभ्यता रहेगी तबतक वे मानव जीवन 
के लिए ध्ूबव तारा की तरह दिग्दर्शन करते रहेगे। यही है सच्ची अमरता । 


सारांश * भनोदेहिक व्यक्तित्व की अमरता सभव नही है, क्योकि यातो 
इस प्रकार की अमरता से व्यर्थ जीवन-चक्र की पुनरावत्ति क्षलकती है, या 
इसमे ऐसे विश्राम की कल्पना की जाती है जिसमे जीवन की उत्तमता को बढाने 
का कोई अवकाश नही मिलती है (उदा० प्रचलित स्वर-सुख की कल्पना) । 
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प्रिगिल पैटिसन का व्यक्तित्ववादी प्रत्ययवाद सहो नही माछूम देता है, 
क्योंकि इसमें भी असाक्षात्‌ रूप से मनोदैहिक व्यक्तित्व की संरक्षा की बात 
बतायी जाती है। हमे भूल नहीं जाना चाहिए कि अच्छे से अच्छे मानव भी 
सीमित और अपूर्ण जीव होते हैं । प्रत्येक नेता एवं विचारक अपने युग की 
छाया में पलते है । अपनी उदात्त वृत्तियो के कारण वे युग-पुरुष होते हैं, परन्तु 
युग के संस्कार से वे अपना पिंड नही छुडा सकते है। उनके अन्द₹ भी रुढ़िवाद 
होता है, हठवाद होता है, जिनके कारण उनके अन्दर अपनी देन को छोड़कर 
दूसरी दिशा में प्रगति करना कठिन हो जाता है। अतः, समय पूरा होने पर प्रत्येक 
व्यक्ति को (वह कितना ही महान क्यो न हो औरउ सकी देन कितनी ही अधिक 
अनुपम क्यों न हो) विश्व के रगमच को छोडना पडता है ताकि मानव जीवन 
के विविध पठ और पक्ष पर प्रकाश पड़े और विभिन्न प्रतिभाओं के साथ सभ्यता 
अनेक उतु ग शिख रो पर चढ पाए । मनोदैहिक व्यक्तित्व की अमरता का कोई 
विशेष महत्त्व नही दीखता है । प्रिगिल पौटिसन की अपेक्षा बोस केट के निरपेक्ष 
प्रत्ययवाद मे बहुत बल है, परन्तु इसे भी पूर्णतया नहो स्वोकारा जा सकता है, 
क्योकि यह तत्वमीमासात्मक मत है और तत्त्वमीमासात्मक सत्ता को सज्ञानात्मक 
नहीं कहा जा सकता है । निरपेक्ष सत्ता मानव चेतना की अपेक्षा नहीं रखती 
और इसलिए यह हमारे ज्ञान का विषय नही हो सकता है । 


अत, हमलोगो ने निर्वाण तथा मोक्ष-विचार को ध्यान मे रखकर मूल्यपूर्ण 
जीवन को ही अमर माना है । 


परन्तु यहाँ प्रश्न उठता है कि यदि ईश्वर हमारे ज्ञान का विषय न हो तो 
इसके स्वरूप को हम कसे अपने चिन्तन का विषय बना सकते हैं ? क्या ईश्वर 
मानव मन की काल्पनिक उपज है ? इसका निर्णय करने के लिए हमे 
मनोवैज्ञानिक चिन्तत का अवलूंब लेना चाहिए । 


प्रश्न 
१. विभिक्न प्रकार की अमरता का उल्लेख कीजिए । 
२. मनोदैहिक व्यक्तित्वपूर्ण अमरता की समीक्षापूर्ण व्याख्या कीजिए । 
३. प्रिगिल पैटिसन द्वारा व्यष्टि के संज्ञात्मक मत का विवेचन कीजिए । 
४. बर्ना्ड बोसंकेट द्वारा व्यष्टि के वैशेषिणिक मत की समीक्षा कीजिए | 
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७. व्यष्टि-संबंधी संज्ञास्मक और वैशेषणिक मतो का तुलनात्मक अध्ययन 
कीजिए । 

६. व्यष्टि-संबंधी वैशेषणिक मत की व्याख्या कीजिए। क्या इससे 
ईद्वरवादी मत की पुष्टि होती है ? 

७. मूल्यपूर्ण अमरता की व्याल्या कीजिए । क्‍या यह मत शांकर और 
तौद्ध विचारो से मेल लाता है ? 

८. अशरीरी अमरता की व्याख्या करके इसके गुण-दोषों पर प्रकाश 
डालिए । 


॥० 


धर्म का मनोवेज्ञानिक भ्रध्ययन 


श्रध्याय--७ 


धर्म का सनोवेज्ञानिक अ्रध्ययन 


परिचय : धर्म का मनोवैज्ञानिक अध्ययन हेनरी बरग्सों (सन्‌ १८५९- 
१९४१), विलियम जेम्स (सन्‌ १८४२-१९१०), सिगमुद फ्रायड (सन्‌ १८५६- 
१९३९) और काल» जी 'युग (सन्‌ १८७५-१९६१) ने किया है और यहाँ 
इन्ही चारो की देनो का उल्लेख किया जाएगा । बरसों फ्रॉसिसी यहूदी थे और 
प्राणशक्ति इनकी तत्त्वमीमासा का कु जीपद था। इसलिए बग्सों को शुद्ध मतो- 
वैज्ञानिक मानना कठिन है। परन्तु इनकी लेखनी में अनेक स्थल पर मार्मिक 
मनोवैज्ञानिक अध्ययन देखने में आता है और फिर धम्ं-सवधी रहस्यवाद में भी 
आप की देन को विश्वेष स्थान प्रदान किया जाता है । 


बरग्सों की तुलना मे विलियम जेम्स को अमेरिकी मनोविज्ञान और दर्शन का 
प्रधुख नेता माना जप्यगा । विलियम जेम्स बहुमुखी प्रतिभा संपन्न विचारक थे । 
यहाँ विलियम जेम्स के धर्मंसबधी मनोवेज्ञानिक और दाशांनिक दोनो पक्षों को 
स्थान दिया जाएगा। 


यह ठीक है कि जेम्स ने फ्रायड की प्रारभिक देन के आधार पर विशेषकर 
धामिक रहस्यवाद की मनोवैज्ञानिक व्याख्या प्रस्तुत की थी और आज भी इनकी 
देन को स्मरणीय माना जाता है । परन्तु मानना पड़ेगा कि आस्ट्रिया-निवासी 
यहदी फ्रायड का मनोव॑ज्ञानिक अध्ययन क्रान्तिकारी सिद्ध हुआ है। अत', धर्म 
की विशेषकर ईइवरवाद की मनोवैज्ञानिक व्थास्या के लिए फ्रायड की देन अनु« 
पम मानी जाएगी । 


फ्रायड यहुदी थे और ईसाइयों के द्वारा त्रस्त होकर ईसाई धर्म के विरोधी 
बन गये थे । युग ईसाई परम्परा के थे और इन्होने ईसाई धर्म की तो नही, 
वरन्‌ सामान्य रूप से भारतीय परम्परा को (विशेषकर शाकर भई्ठ तवाद 
को) अपनाकर आत्मविकास को धामिक लक्ष्य का आदर्श माना है । 


हेनरी बर्ग्सो द्वारा प्रारशशक्तिमुलक धर्म की व्याख्या 


बरग्सों तत्त्वमीमासी हैं, परन्तु आप न तो जड़ को और न प्रत्यय को अन्तिम 
तत्त्व मानते हैं। जड़ को अन्तिम तत्व मान लेने से विचार, आदर्श, चेतना 
इत्यादि की संतोषजनक व्याख्या नदी हो पाती है और प्रत्यय को परम सत्ता 


क्७२ समकालीन धम्मंदर्शन 


'मान लेने से जड़ तथा निर्जीब की पूर्ण व्याख्या नही हो पाती है। परन्तु श्राण- 
शक्ति जड़ और अध्यात्म विचार की मध्य कड़ी है और प्राणशक्ति को परम तत्त्व 
मान लेने पर जड और चेतन, विद्वार एवं आदर्श दोनो के बीच संतोषजनक 
“मध्यस्थता करने मे शायद सफल माना जायगा। जैसे-जैसे बग्सों के विचार मे 
प्रोदत़ा आती गई, वैसे-बैंसे वे अधिक प्रत्ययवाद की ओर झुकते गए । परन्तु 
अब अधिक भूमिका त देकर यहाँ बग्सों द्वारा धमंदशन की व्याख्या की जाएगो । 


बरसों के लिए प्राणशक्ति परम तत्त्व है और गतिशीलता प्राणशक्ति का 
स्वरूप है । सर्व्रथम, प्राणशक्ति में उत्कमिक और प्रतिक्रमिक परस्पर दो विरोधों 
धाराएँ पाई जाती हैं। जिसे 'जड' सज्ञा दो जाती है, वह भी प्राणतत्त्व है, 
किन्तु इसे प्रतिक्रमिक (उल्टी) धारा कहा जा सकता है। स्वय प्राणतत्त्व 
सर्जनात्मक प्रक्रिया है, जिसे अनेक्दिशी अथवा बहुमार्गी कह, जा सकता है। 
'इसी बहुमागों धारा-प्रवाह मे प्राणशक्ति ने दो श्रकार के जीव जग्रतू की सृष्टि 
की है एक जीव जगत्‌ सहजप्रव॒त्तियों से सचालित होता है जिसमे कीट-पतग 
गिने जा सकते हैं और दूसरे जीव जगत्‌ मे बुद्धि की मदद ली जाती है । चू'कि 
सहजप्रवृत्ति और बुद्धि दोनो एक ही प्राणतत्त्व से निकले है, इसलिए दोनो में 
ऊँछ समता भी पाई जातो है। अत , बुद्धि के चारो ओर उसके उपान्त में 
सहजग्रवृत्ति क। अश सरक्षित रहता है जो परिस्थिति-विशेष में सक्रिय होकर 
मिथ (पौराणिक कथा ) उत्पन्न करता है और यही साधारणतया सामान्य धर्म 
के लिए आवश्यक होता है । 


एक ओर प्राणतत्त्व सहजम्रवृत्ति-प्रधान जीवो का एक समाज उत्पन्न करता 
है ओर दूसरी ओर फिर इससे सिन्न बुद्धिप्रधान जीवो का समाज । दोनों प्रकार 
के समाज सर्जनात्मक प्राणतत्त्व से ही उत्पन्न होते हैं और दोनो ही सर्जनात्मक 
अक्रिया के बहुमा्गी विकास मे दो विराम स्थल हैं । अन , प्राणतत्त्व के अनुसार 
इन दोनो प्रकार के समाज को बने रहना चाहिए। मूलप्रवृत्तियो से सचालित 
जीवो के समाज को जन्मजात अगो की समुचित कार्यवाही द्वारा सरक्षित 
रखा जाता है। इसका प्रमुख उदाहरण चोटी तथा मधुमक्श्लियो की टुकडियो 
मे देखा जाता है। मधुमक्खियाँ जन्मजात मूलप्रवृत्तियों और प्राकृतिक अंग्रो की 
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* 'मिथ” शब्द का परिशुद्ध परिमाविक शब्द नहीं मित्ञ रहा है। मिथ से तात्पव॑ 
होता है उस काल्पनिक सत्ता से भो अतिप्राकृतिक शक्तियों के आत्मश्वात्‌ करने के बाद 
उत्पन्न होतो है। चेतना-विकास के साथ मिथ का विकाध्ष प्रतीक में हो जाता है । 


अ्म का मनोवैज्ञानिक अध्ययन १७ 


समुचित कार्यवाही द्वारा अपने छत्ते को संरक्षित रखती हैं। यद्यपि सहज- 
प्रवृत्तियों से संचालित मधुमक्खियों की टोली साधारणतया बंरक्षित रहतो है तो 
भी असाधारण परिस्थिति में मूलप्रवृत्तिमुलक जीव न अपनी सरक्षा कर सकते 
हैं और न अपनी टोली की । उनकी प्रक्रियाएँ अभियोजित परिस्थिति में ही 
उपयुक्त और उपयोगी होती हैं । 


मूलप्रवृत्तिमुलक जीवो से भिन्‍न बुद्धि-प्रधान जोबों का समाज भिन्‍न रूप से 
संचालित और संरक्षित होता है। समाज को बनाए रखने के लिए यहाँ सहज- 
प्रवत्तियाँ नही पाई जातो हैं । अग्र-प्रत्यंग की कार्यवाही भी यान्त्रिक नहीं 
होती है । परन्तु बुद्धि के द्वारा बनावटी साधन अथवा उपकरण परिस्थिति में 
नित्य नूतन परिवत्तनों के प्रति अभियोजन-कार्य संपन्न किया जा सकता है। 
परन्तु यदि सहजप्रवृत्ति न हो, जिसके द्वारा समाज-सरक्षा की जानी है, तो क्या 
बुद्धि के द्वारा समाज की संरक्षा की जा सकती है ? यहाँ बरसों का कहना है 
कि यदि कोरी बुद्धि को अपना कार्ये संपन्न करने के लिए छोड दिया जाए तो 
बुद्धि समाज-संरक्षा के लक्ष्य को पूरा नही कर पाएगी । बुद्धि में अपने स्वार्थ 
को छोडकर दूसरे के हिंत की बात उठती ही नही है! बुद्धि कभी भी अपने 
हित को छोडकर सर्बहिताय, सर्वंसुखाय की बात कर ही नही सकती है । बरसों 
का कहना है कि यही कारण है कि मिल, बेन्थम से लेकर सिज्विक तक यह 
नही स्थिर कर पाए है कि प्रत्येक जीव क्यों सर्व हित तथा सर्वंसुख की बात सोचे *॥ 
परन्तु समाज को उत्पन्न कर उसे सुरक्षित रखना प्राणतत्व का लक्ष्य है। 
इसलिए प्राणतत्व स्वार्थ रत बुद्धि को समाज को छिन्न-भिन्‍न करने के लिए पुरी 
छट नही दे सकता है। उसने बुद्धि के चारों ओर उसके उपान्त में मूलप्रवृत्ति 
का अंश रख छोडा है । जब-जब बुद्धि स्वार्थ की बात रबकर समाज-विरोधी 
कार्य करने लगती है तब-तब उपान्त में स्थित मूलप्रवृत्ति मिथ के रूप मे सक्रिय 
हो जाती है। समाज को स्थिर रखने के लिए ईश्वर की कल्पना (मिथ) उत्पन्न 
होकर बुद्धिप्रधान मानव को अनुप्रेरित करती है। वह सोचता है कि परहित 
एवं परीपकार करना ईश्वर की आज्ञा है। वह समाज में परहित करे ताकि 
ईश्वर अप्रसन्‍त न हो । ईश्वर का मिथ उत्पन्न होकर बुद्धि से संचालित मानव 
को स्वार्थ मे निरत रहने का नियेघष करता है" और हस प्रकार ईइवर-सबंधी: 


१. देनरौ बरसों, द खोज आवब मोरलिटी ऐड रिलिजन, १० १७६ | 
२० बही एृ० १०३०१०७। 


अ्‌जड समकालीन पघमम्मदर्शन 


मिथ बुद्धि-प्रधान मानव को समाज-विरोधी काय करने से रोक देता है। इस 
शात पर हम घ्यान दें तो स्पष्ट होता है कि धर्म पौराणिक कथा (मिथ) है 
जो समाज की संरक्षा निमित्त उत्पन्न हुआ है ताकि इसके द्वारा बुद्धि समाज को 
नष्ट ल कर पाए। अत:, अति सामान्य रूप से बग्सों ने कहा है कि धर्म बुद्धि 
की समाज-विध्वसकारी प्रक्रिया के विरुद्ध समाज-स रक्षा के निमित्त प्रतिरक्षात्मक 
क्रिया-विधि है। बर्ग्सों ने अपने इस निष्कर्ष को एक-दो मूल बातों की ओर 
निर्देश कर पुष्ट किया है' । बग्सों का कहना है कि देवकथा (मिथ) कला, 
विज्ञान और साहित्य में भी पाई जाती है, परन्तु इसका विशेष स्थान धर्म में 
देखा जाता है? । मिथ को बरग्सों मानव की उवित और रचनात्मक प्रक्रिया 
मानते हैं । 

बरसों के अनुपार धर्म का संबव समाज के सरक्षण से है और इसीलिए 
धर्म को सामाजिक व्यापार माना जाता है? । इसका कारण है कि मानव मे 
बुद्धि विशेष रूप से पाई जाती है और जब मानव अपनी अन्तिम स्थिति के 
संबंध मे सोचने लगता है तो उसे निश्चित हो जाता है कि जो जन्म लेता है, 
उसकी मृत्यु प्रूव है । 

आए हैं सो जाएँगे, राजा रक फकीर । 
एक सिंहासन चढ़ि चले, एक बे जंजीर || 

जब व्यक्ति को अपनी मृत्यु ध्रूव मालम देने लगती है तो बुद्धि का यही 
आदेश होता है - क्यो पसीना चुलाओ, क्यो समाज के लिए अपने सुख का त्याग 
करो ? आमो ! थोड़े दिन के जीवन मे भोग किया जाए, ऋण कृत्वा घृत 
पीबेत्‌ । परन्तु प्राणतत्व स्वार्थ-केन्द्रित बुद्धि के बहकावे में पड़े व्यक्तियों को 
समाज-विरोधी प्रक्रियाओ से रोकता है। यहाँ फिर एक देवकथा मानव के 
सामने चली आतो है। उन्हे अमरता का मिथ भान हाने लगता है जो व्यक्तियों 
को सामाजिक काय॑ उंपन्न करने के लिए उत्प्रेरित करता है। इस दष्टि से 
बुद्धि के द्वारा मृत्यु की अनिवायंता की शिक्षा के विरुद्ध धर्म को समाज-सरक्षण 
के लिए प्रतिरक्षात्मक क्रिया-विधि माना जा सकता है । 

१. हू सोसेंजु-प० €८-६६, १७४,१६६ । 
+* बहौ--४० ८६, १६५०१६६ 


३. बरसों का यह मत हृणाईटहैड के मत से एकदम मिलन है। परस्तु गतिशौल पर्म में 
आन्सरिक परिवर्तन को भी स्थान दिया गया है ; 
४. हू शोसेंजू-४० १०६॥। 


सम का मनीवैशानिक अध्ययन १७४ 


फिर मानव की प्रक्रियाएँ वर्तमान तक ही सीमित नहीं रह पाती हैं। वह 
आज अपने खेत मे थीज बोता है और फसल की आशा भधिष्य पर टिकी होती 
है । परन्तु भविष्य की गारंटी ? सूखा, बाढ़, कीड़े तथा अन्य रोग फसल को 
सष्ट करते रहते हैं । ठीक है, विज्ञान के आधार पर भविष्य का पृत्रंकथत किया 
जा सकता है। तोभी विज्ञान और अनुभूति के फलस्वरूप हमें भालम है कि 
भविष्य सदा अनिदिचत रहता है। बुद्धि जानती है कि इस अनिश्चितता को कम 
किया जा सकता है, परल्तु इसे दूर नही किया जा सकता है । यदि बुद्धि का यह 
निष्कर्ष मान लिया जाए तो कौन व्यक्ति भविष्य के लिए काम करेगा ? और 
यदि भविष्य के लिए काम न किया जाए तो व्यक्ति को अपनी और उसके समाज 
की ध्थिरता कैसे प्राप्त होगी ” अतः, व्यक्ति और समाज को स्थिर रखने के 
लिए देवकथा उत्पन्त हो जाती है कि देवता को रिझाकर हम अपने भविष्य को 
स्थिर कर सकते है। देवता की पूजा करके व्यक्ति देवता को प्रसन्‍न कर सकता 
है और उससे वरदान प्राप्त कर भविष्य के कार्य की सफलता प्राप्त कर सकता 
है । अतः, बुद्धि द्वारा भविष्य की अनिश्चितता के विरुद्ध पूजा से प्रसन्न होने 
वाले देवता के मिथ के आधार पर समाज-सरक्षा के हेतु धर्म को प्राणतत्व की 
ग्रतिरक्षात्मक क्रिया-विधि कहा जा सकता है । 


देवकथामुलक धर्म समाज-सगठन के संरक्षण के लिए होता है और इसे बुरा 
नही कहा जा सकता है । परन्तु बग्सों के अनुसार इस प्रकार के धर को स्थेतिक 
कहा जा सकता है, क्योकि इसके ढ्वारा सामाजिक स्थिति को बनाए रखने का 
लक्ष्प सपादित होता है। बिना स्थैतिक घम्म के भावी प्रगति समव नही होती 
है, परन्तु स्थैतिक धर्म को धर्म का चरम विकास नहीं कहा जा सकता है । 
देवकथामूलक स्थैतिक धर्म के साथ गतिशोल धर्म को उच्चतर अवस्था मानना 
चाहिए | गतिशील धर्म का विषय संपूर्ण विश्व-समाज होता है । इसकी उत्पत्ति 
प्राणतत्व कौ सज्जन श्षक्ति की रचनात्मक प्रक्रिया से है और यह ॒प्राणतत्व को 
आत्मसात्‌ करता है । इसमे न जातीयता होती है और न कोई संकीर्ण वर्णविचार । 
समस्त मानव-समाज को विश्वबंधुत्व मे सूत्रबद्धकर विश्व के संपूर्ण सामग्रियों के 
आधार पर मानव-कल्याण को चरम लक्ष्य बनाया जाता है। गतिशील धर्म में 
विश्व-बन्धुत्व तथा अदम्य रचनात्मकता दोनों कौसे उत्पन्न होते हैं ? प्राणतत्व 
के साथ आत्मसात्‌ कर रहस्यवादी इन दोनों को प्राप्त कर लेते हैं। चुकि 
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प्राणत॒त्व स्वयं गतिशील और सर्जनात्मक शक्ति है, इसलिए रहस्यवादी प्राण- 
तत्व के साथ आत्मसात्‌ कर स्वयं प्राणतत्व के समान सक्रिय और गतिशील हो 
जाते हैं। रहृश्यवाद की बात थोडी देर के लिए स्थगित कर हम स्थैतिक और 


गतिशील धर्मों के भेद को स्पष्ट कर सकते हैं । 


स्थैतिक धर्म 


गतिशील धम 





१, स्थैतिक धर्म धर्मं की आदि 
अवस्था है, जिसका मुख्य उद्ँ श्य 
समाज की संरक्षा है। इसमे ईश्वर 
देवकथा मूलक होता है जो व्यक्तियों 
को सामाजिक प्रक्रियाओं मे प्रोत्साहित 
करता रहता है । च्‌कि देवकथा प्रत्येक 
व्यक्ति से बाह्य होती है, इसलिए 
स्थैतिक धर्म में व्यक्ति के बाह्य 
आचरण पर ही देवकथा से प्रभाव 
पडता है । 

२ स्थैतिक धर्म कुछ ही जातियो 
तथा सम्प्रदाय में सीमित रहता है। 
परन्तु जो अन्य जातियाँ या सम्प्रदाय 
इस स्थैतिक धर्म से बाहर रहते हैं, 
उनसे सघर्ष की संभावना बराबर बनी 
रहती है । सभव है कि स्थैतिक धर्म 
में भी ऊपर से देखने मे सर्वव्यापकता 


दिखाई दे । परन्तु यह प्रत्ययो की ही | 


सर्वव्यापकता होती है, न कि व्यवहार 


१. गतिशील धर्म घ्म-विकास का 
अंतिम परिणाम होता है और समाज के 
उन्नत होने पर ही गतिशील धर्म की 
संभावना बढ सकती है। गतिशील 
धमं से व्यक्ति के सम्पूर्ण व्यक्तित्व पर 
प्रभाव पड़ता है ओर स्वय व्यक्ति ही 
गतिशील धर्म के द्वारा बदल जाता 
है और व्यक्ति में नवीन सर्जनात्मक 
शाक्तियों का उन्मज्जन होता है । 
(वही-पृष्ठ १५१) । 

२ गतिशील धर्म के द्वारा 
विश्व-बन्धुत्व का स्वप्न साकार होता 
है, क्योकि स्व प्रथम प्रत्येक अनुयायी 
का आन्तरिक परिवतंन हो जाता है 
और उसके अन्दर अन्य जातियों के 
प्रति वैरभाव का अभाव होता है। 
द्वितीय, गतिशील धर्म का ईईवर शुद्ध 
प्रेंम होता है। अतः, इस प्रकार के 
शुद्ध प्रेम के प्रति आस्था हो जाने से 


और आचार की । उदाहरणाथे, प्रथम | व्यक्तियों के बीच संधर्ष की संभावता 
और द्वितीय विश्व-युद्ध मे अधिकतर दूर हो जाती है (वही-मृष्ठ १८३) । 


जातियाँ ईसाई थी तोभी ये सब एक 
हो ईए्वर की दुह्ाई देकर आपस में 
लड़ती हुई दिखाई दी । इनके बीच 
संकोर्णता, वैमगस्य रहा, न कि 
विध्व-बन्घुत्त । 
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स्थेतिक घर्म | गतिशील घममम 
३. स्थैतिक धर्म को अवबौसिक ३. गतिशील धर्म को अतिबौद़िक 


कहा जा सकता है, क्‍योंकि इसमें | अथवा अतिप्राज्ञ कहा जा सकता है. 

देवकथा का हाथ रहता है। स्थैतिक | क्‍योंकि इसमें मानव को उध्यंगतिक 

धर्म के अन्तर्गत सर्वजीवात्मवाद, | अथवा प्रगतिशील कर दिया जाता है । 

तंत्रवाद, बहुदेवत्ववाद इत्यादि आदिम | इसमे रह्यवादी प्राणतत््व से 

धर्म भिने जा सकते हैं । आत्मसात्‌ कर सर्जनात्मक हो जाते हैं 
(पृ० १६९) । यहाँ वैचारिक प्रक्रिया 
मन्द पढ़ जाती है और व्यक्ति की 
इच्छा ईश्वरीय इच्छा का रूप धारण 
करके रचनात्मक हो जाती है (पृ० 
१८८, १६५) । चूंकि यहाँ ईइ्वर 
को प्राणतत््व माना जाता है जो 
रचनात्मक शुद्ध गति है, इसलिए 
ईदवरीय इच्छ/ से संचालित रहस्य- 
वादी स्वयं गति तथा सर्नात्मक प्रेम 
_ [| बनजाता है जाता है (१९२) । 


बस्सों के अनुसार स्थतिक और गतिशील धर्मो के बाच प्राकारिक अन्तर है, 
यद्यपि छिंछुले रूप मे इनके बीच केवल अश का ही अन्तर दिखाई देता है। 
इस अमपूर्ण दृष्टि का मुख्य कारण यह है कि इन दोनो प्रकार के धर्मों के बीच 
अन्तमिश्रण और अन्तर्व्याप्ति पाई जाती है। बीच-बीच मे रहस्यवादियों की 
सूझ्ष के फलश्परूप स्थैतिक धर्मों की संक्रीणंता वैचारिक स्तर पर कम होती 
जाती है। परन्तु स्थैतिक धर्म मे विहं ष, कलह और संघर्ष का स्थान रहता है, 
परन्तु इसके विपरीत गतिशील घर्मो मे करुणा, मैत्री तथा छुद्ध प्रेम का स्थान 
रहता है, जिसके कारण कलह का स्थान हसमें नही रहना चाहिए | फिर स्थैतिक 
धर्म मे जाति, सम्प्रदाय इत्यादि की संकीर्णता रह जाती है, परन्तु गतिशील 
धर्म में विष्व-बन्धुत्व का विषय रहता है । परन्तु इन दोनों में विशेष अन्तर 
यह है कि स्थैतिक धर्मे में यान्त्रिक अनुबाध्यता पाई जाती है। सामूहिक प्रभाव 
में आकर व्यक्ति को ध्ामाजिक आधार से प्रभावित होना पड़ता है। परन्तु 
गतिशोल धर्म मे रहस्थवादी के जीवन से उत्प्रेरित होकर विश्ववंधुत्व का 
आकर्षण रहता है। इसमें वैयक्तिक आकर्षण को आवश्यक माना जाता है, जो 


१७८ समकालीन धर्मंदशेन 


आदशे जीवन से प्राप्त होता है। यह आदर्श ओवन श्राणतत्त्व से आत्मसात्‌ 
करने पर प्राप्त होता है और इसे बग्सों रहस्यवाद कहते हैं | 
रहस्यवाद वह है जिसमें व्यक्ति आशिक रूप से# प्राणतत्त्व के साथ 
आत्मसात्‌ करके उसी प्रकार गतिशील हो जाते हैं जिस प्रकार स्वयं प्राणतत्त्व 
गतिकील है। यहाँ घधकती आग में लोहे की उपमा बन्सों ने काम में लायी है। 
जैसे लोहे को धधकती आग में रखने से लोहा भी आंग बन जाता है, उसी 
अकार प्राणतत्त्व मे रहकर रहस्यवादी भी प्राणतत््व के समान रचनात्मक 
रीति से गतिशील हो जाता है। यह ठीक है कि रहस्यवादी अनुभव केवल कुछ 
ही क्षण तक रहता है, पर इसका स्थायी प्रभाव व्यक्ति पर पडता है। उसमे 
आनंद और उल्लास भर जाता है। वह अपनी मूक और अनिवंचनीय अनुभूति 
के प्रति आत्मनिवेदित हौ नही होता, वरन्‌ उसका प्रेम तलककर अन्य व्यक्तियों 
को भी अपनी मादकता की लपेट मे ले आना चाहता है। यह रचनात्मक प्रेम 
ईदवर के प्रति मानव प्रेम नही है, वरन्‌ यह मानव के लिए ईद्वर का प्रेम है+ । 
श्स पे का सर्वव्यापी सर्जनात्मक प्रेम स्थैतिक धर्मों में संभव नहीं हो 
सकता है । 
रहस्यवादी जानता है कि वह सम्पूर्ण विदव मे अपने सदेश के द्वारा विश्व- 
सौहाद और विश्ववधुत्व को आसानी से साकार नहों कर सकता है । साधारण- 
तया मानव को भौतिक जगत्‌ मे रहकर खाने-पीने, वस्त्र, आवास इत्यादि की 
समरयाओ के प्रति अभियोजन-कार्य करने में ही उनका पूरा समय निकल जाता 
है । तब उनको अवकाश कहाँ मिलता है कि वे प्राणतत््व के साथ आत्मसात्‌ कर 
अदम्य स्फ्त्ति से लेस होकर विश्व-समाज के संबंध मे विचारें और उसे साकार 
करें। ऐसी अवस्था मे बग्सों ने बताया है कि दो विधियों की सहायता से विश्व- 
बधुत्व और विश्व-प्रेम की उत्प्रेरणा जारी रखी जा सकती है। 
(क) सर्वप्रथम, जबतक व्यक्तियों को पर्याप्त अवकाश नही मिलेगा तबतक 
उन्हें साधना, समाधि तथा आध्यात्मिक चिन्तन का अवसर ही नही मिलेगा । 
-लिए आवश्यक यह है कि सामाजिक एवं राजनीतिक व्यवस्था को स्थिर 
# पूर्ण तादात्म्य करने पर व्यक्तित्व का बिलयन हो जाएगा, जिस प्रकार जल 
का बिल्दु नदो में विलीन हो जाता है। परन्तु बग्सों के अनुनार व्यक्ति ही रचनात्मक 
कार्य करते हें और एसलिए व्यक्तित्व संरक्षित रहना चाहिए | इसलिए बग्सों व्यक्तित्व का 
प्रायतत्त्व के साथ आंशिक आत्मसात्‌ को सही मानते हैं । फिर बस्धों रहस्यवाद को 


स्थिति को क्षणिक मानते हैं। रहस्यवादी क्षण के गाद व्यक्ति में अन्तर अवश्य आ 
जाता है, पर उसका व्यक्तित्व संरक्षित रहता है | 
(७/ टू सोसेंज पृ० १९६ । 


शर्म का समोबेजश्ञानिक अध्ययन १७९ 


रखकर विश्ञात्र पैमाने पर औद्योगीकरण किया जाए ताकि अधिक-से-अधिक 
सामग्रियों का उत्पादन हो सके और व्यक्तियों को आवश्यक वस्तुओं की प्राप्ति 
में कठिनाई का सामना न करना पड़े । तकनीकी, शिल्पकला तथा उद्योग का 
विकास बस्सों दर्शन के अनुकूल है। पहले ही बताया है जा चुका कि बसों 
के अनुसार भौतिक पदार्थ भी प्राणशक्ति ही है : केवल यह धारा उत्क्रमिक न 
होकर प्रतिक्रमिक दिश्वाई देती है । अतः, प्राणतत्त्व का यह भी उद्देश्य है कि 
जड पदाथे में निहित प्रतिक्रमिक धारा को उसमे अन्तर्वेध कर उसे फिर से 
उत्कमिक बना दे। इसलिए जब तकनीकी, शिल्रकला तथा औद्योगीकरण के 
आधार पर जड़ मानव आत्मा के द्वारा नियंत्रित होकर मानव विकास मे हाथ 
बटाने लगेगा तो उसकी धारा प्रतिक्रमिक न होकर पुन. उत्क्रमिक हो जाएगी । 
अब यदि भौतिक पदार्थों का वैज्ञानिक रूप से औद्योगीकरण होगा, तब इतनी 
अधिक आवश्यक वस्तुओं का उत्पादन होने लगेगा कि मजदूर को २-३ घंटों से 
अधिक श्रम नहीं करना पड़ेगा। उत्पादन की इस अवस्था के आ जाने पर 
प्रत्येक व्यक्ति को आध्यात्मिक चितन तथा आत्म-संवर्धन का इतना अवकाश 
मिलेगा कि वह अन्त मे प्राणतत्त्व से आत्मसात्‌ करते हुए अपने को सर्जनात्पक 
भेम से अभिभूत करेगा और विश्व-बधुत्व संभव हो सकेगा । 

यहाँ बग्सों का मत है कि रहत्यवाद पूर्ण और अपूर्ण दो प्रकार का होता 
है। अपूर्ण रहस्यवाद वह है जिसमे व्यक्ति प्राणतत्त्व से आत्मसात्‌ कर आनन्द 
से आत्मविभोर हो जाता है, परन्तु वह समाज को सुधारने और विश्वक्रान्ति 
की बात नही करता है। बग्सों के अनुसार भारतीय रहस्यवाद को अपूर्ण कहा 
जाएगा क्‍योंकि भारतीय रहस्यवादियों ने प्रकृति पर आधिपत्य जमाकर विदव- 
ऋत्ति नही उत्पन्न की है। बग्सों के अनुसार इसका मुख्य कारण यह था कि 
भारत में विज्ञान, तकनीकी, शिल्पकला तथा औद्योगीकरण नहीं हुआ था और 
जब तक इनके माध्यम से उत्पादन न बढ़े, प्रकृति पर पूर्ण अधिपत्य नही जमाया 
जा सके तब तक अधिक से अधिक व्यक्तियों को आत्मविकास का अवसर नही 
मिलेगा । फिर जब तक बहुसं रूयक लोगों मे विश्वबंधुत्व को स्थापित करने की 
आग नहीं जलेगी, तब तक विदवबधुत्व केवल स्वप्नमात्र रह जाएगा। परन्तु 
बरसों का विश्वास था हि भारत के औद्योगीकरण के बाद भारतीय रहस्यवाद, 
जो रामकृष्ण तथा विवेकानन्द में देखा गया है, विश्वबंधुत्व को स्थापित करने 
में सफल होगा# । 


#टू सोरसेग ए० १६३ । 


हक समकाशीने धरम दर्णन 


भपूर्ण रहस्यवाद की तुलना मे पूर्ण रहस्यवाद वह है, जिसमें व्यक्ति मे 
अदस्य दावित का संचार होता है--जिसमे पर्वत को भी हटा देने की क्षमता 
मालूम देने लगती है। बरसों के अनुसार पूर्ण रहस्यवाद का उदाहरण सन्त 
पॉल, सन्त तैरेसा, ससत फ्रासिस, जोन आब आगे इत्यादि ईसाई रहस्यवादियों 
में देखा जाता है । 

(ख) हितीय, विश्वबंधुत्व की ऋति को जारो रखने का दूसरा उपाय यह 
है कि कुछ ही अधिकारों व्यक्तियों को चुनकर उनमें आध्यात्मिक क्रांति की 
भावना को कूट-कूटकर भर दिया जाए ताकि इस प्रकार के अनुप्राणित व्यक्ति 
एक संघ की स्थापना करके अपने विश्ववधुत्व के सदेश को अधिक से अधिक 
लोगो तक पहुँचा दे, जिस प्रचार के फलस्वरूप सम्पुर्ण जगत्‌ में विश्ववधुत्व 
की आग फैल जाए" । 

सब से महत्त्वपूर्ण बात यही है कि गतिशील धर्म की स्थापना और उसका 
विकास आदर्श उदाहरण के द्वारा ही सभव हो सकता है। केवल आदर्श 
व्यक्तियों की उत्प्र रणा से ही मानव अन्त में विश्वबंध॒त्व के लिए अनुप्राणित 
किए जा सकते हैं । दूसरी बात यह है कि बग्सों के अनुसार देवकथा अनावश्यक 
नही है । यह ठीक है कि गतिशील धर्म की जड रहस्यवाद में पाई जाती है। 
परन्तु इसे सजीव और साकार करने के लिए स्थैतिक धर्म की देवकथा के 
माध्यम को अपनाना पड़ता है । अतः, बग्सों के अनुसार, दर्शन और गोष्ठो के 
लिए देवकथा आवश्यक होती है'* । आगे चलकर जब प्रतीको की बात कही 
जाएगी तब हमे बग्सों के देवकथा-सबंधी विचार को भी याद रखना चाहिए । 


धरालोचना 


बग्सों का धर्म संबंधो विचार दार्थ निक एवं तत्त्वमीमासात्मक समझा जाएगा 
और समकालीन धर्म जिन्तन में तत््वमीमांसा को विशेष स्थान नहीं दिया जाता 
हैं। इस पुस्तक का दृष्टिकोण भी विद्लेषणात्मक है और बरग्सों की देन न तो 
वैज्ञानिक है और न विदलेषणात्मक । परन्तु यदि बस्सों के दार्शनिक चितन को 
दार्णनिक धरातल पर जाँचा जाए तो इसकी अपनी विश्ञेषता स्पष्ट ही जाएगी । 


१. धर्म के संबंध में दो पक्षो पर एकागी बल दिया जाता है। कोई 
ह इसके 
सामाजिक पक्ष पर और कोई वैयक्तिक पक्ष पर विशेष बल देते हैं। बग्सों घर्मं- 
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चर्म का मनोश्ेजञानिक अध्ययन शफर 


बितव के संदमं में दुर्शाइम और लेवी-ज्र छू का उब्लेखकरते हैं। इन दोनों ने 
सामाजिक पक्ष को धर्म का अधिक महस््वपूर्ण अंग म।ना है। परन्तु लेवी-ऋ छू 
में धर्म को सामाजिकता के साथ आदिम जातियों के रहस्यवाद पर भी बल 
दिया है। स्वयं बस्सों रहत्यवादी थे और रहस्यवाद आत्मनिष्ठ अनुभूति है। 
अतः, बरग्सों धर्म के व्यक्तिनिष्ठ अथवा विषयीनिष्ठ पक्ष पर भी प्रकाश डालते 
हैं । इन दोनों पक्षों के बीच समन्वय करने के लिए उन्होने बताया है कि धर्मं 
के दो प्रकार हैं स्थेतिक और गतिशील धर्म इन दोनो के बीच अन्तमिश्रण एवं 
अन्तर्थ्याप्ति पाई जाती है । स्थैतिक धर्म मे सामाजिकता का पक्ष और गतिशील 
अथवा रहस्यवादी धर्म में आत्मनिष्ठा का अगर विशेष प्रबल मालूम देता है । 
अतः, धर्मों के दो प्रकारो की व्याख्या करके बग्सों ने धर्म के सामाजिक तथा 
आत्मनिष्ठ दोनों अंगों पर प्रकाश डाला है और इसलिए इनकी धर्म की व्याख्या 
एकागी नही है । 


२. फिर धर्म की जैविक एवं मनोवैज्ञानिक व्याख्या करने में कोई धर्म की 
व्याख्या भूत घटकों के आधार पर करता है (उदाहरणार्थ, फ्रायड) और कोई 
धर्म की व्याख्या आदर्शमूलक घटको के आधार पर करता है (उदाहरणार्थ॑, 
युग' । इन दोनो पक्षों के बीच भी बग्सों ने समन्वय करने का भ्रयास किया है। 
बग्सों के अनुसार आवद्ध नैतिकता तथा रथैतिक धर्म में यात्रिक अनुबद्धता 
विशेष रूप से दीखती है और गतिशील धर्म में उत्प्रेरण तथा सर्जनात्मक 
प्रक्रिय विशेष दीखती है। अत., धर्म की व्याख्या में भूत घटक के साथ 
उत्प्रेर्क अश भी महत्त्वपूर्ण माने जाएंगे। 


३. बग्सों के अनुसार स्थैतिक धर्म मे देवकथा का विशेष स्थान देखते 
में आता है और फिर गतिशील धर्म की उत्प्रेरणा भी स्थैतिक देवकथा में परि- 
झोबन लाकर काम करती है। इसलिए धर्म मे, असाक्षात्‌ रूप से बस्सों के लिए 
दैवकथा धर्म का आवश्यक अंग मालूम देता है। देवकथामूलक सिद्धान्त 
बुल्तमान तथा पॉल तोलिख के विचारों मे विशेष स्थान रखता है और तीलिख- 
बुल्लमान की देनों को महत्त्वपूर्ण माना जाता है। अतः, बग्सों का मत सम- 
कालीन धर्मंदर्शन के लिए भी महत्त्वपूर्ण समझा जाएगा। 

४. परन्तु बग्सों ने स्पष्ट नहीं किया है कि वास्तव में ईश्वर है, या नहीं 
है। क्‍या ईववर भी वेवकथा ही है ? बग्सों ईश्वर की अपेक्षा प्राणदस्व को ही 
विशेष मानते हैं। परन्तु वे अनेक स्थलों पर प्राणतत्त्व को ही 'ईदवर की संज्ञा 


१८२ समकालीन परमंदर्शन 


देते हैं। सर्जनात्मक प्रक्रिया के विषय में बरसों कहते हैं कि यदि यह ईश्वर 
नहीं है तो यह अवदय ईश्वर से ही उत्पन्न होती है" और फिर रहस्यवादी के 
विषय में बग्सों कहते हैं कि रहुस्यवादी अपनी इच्छा को ईइवर की रक्षामें परिणत 
कर देते हैं' और बग्सों कह्ठते हैं कि सम्पूर्ण विश्व का चरम उद्ंश्य है कि 
अन्त में देवता अर्थात्‌ मूल्य-स्रष्टा मानवों का उद्विकास हो । अन्त, में बस्सों ने 
प्राणतत्व और ईश्वर को सज॑नात्मक 'प्रेम' की सश्ञा दी है3 । बरसों के अनुसार 
यदि कोई ईइ्वर के स्वरूप को वणित करना चाहता है तो वह बिना किसी 
सकोच के यह कह सकता है : 

४“ ईदवर प्रेम है और प्रेम का पात्र है'” * 

प्रेम ईश्वर के द्वारा उत्पन्न ही नही हुआ है, वरन्‌ ईश्वर स्वयं प्रेम है 

इन सब सक्तियों से स्पष्ट होता है कि बरसों अपने अन्तिम समय मे प्राण- 
तत्त्व को प्रेममय, व्यक्ष्तित्वपूर्ण ईश्वर समझने लगे थे । यह ठीक है कि अपनो 
प्रसिद्ध पुस्तक “क्रिएटिव इवोल्यूशन' में निर्वयक्तिक सर्जनात्मक प्राणतत्त्व को ही 
वे विशेष स्थान देते थे और उन्होंने कहा था कि ईश्वर सर्जनात्मक प्रक्रिया है जो 
अनवरत स्वच्छन्द रूप से परिवतंनशील होती रहती है (प० २६२) । परन्तु 
ऐसा प्रतीत होता है कि अन्त में बस्सों ने परिवर्तनशील सत्ता के स्थान पर 
ईदवरवाद को अपनाया था। पर क्या हम प्र मरूपी ईश्वर को रहस्यवाद के 
भ्राधार पर जान सकते हैं ” क्‍या रहस्यवाद प्नज्ञानात्मक प्रक्रिया है या भाव- 
पूर्ण ? क्या धाभिक अनुभूति असामान्य होने के कारण विश्वसनीय है या नही ? 
इन सब प्रइतों का समाधान अगले प्रकरण (धामिक ज्ञान) मे किया जाएगा। 
परन्तु स्वयं बर्सों ने बतलाया है कि स्थैतिक धर्म से बदलकर गतिशील धम के 
अपनाने में तथा सर्जनःत्मक प्राणतत्व के साथ आत्मसात्‌ करने के बाद 
सर्जनात्मक बनने मे रहस्यवादी इतना बदल जाता है कि वह अन्य साधारण 
व्यक्तियों को असामान्य तथा मनसस्‍्तापी मालूम पडता है। क्‍या मनस्तावी 
व्यक्ति की अनुभूति इतनी विश्वसनीय मानी जा सकती है कि उसके आधार पर 
ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकारा जा सके ? इसका समाधान घामिक अनुभूति के 
मनोवैज्ञानिक अध्ययन के बाद ही निश्चित किया जा सकता है। चू कि विलियस 





१. हू सोसेज--पृ० १८६, १८६ । 

५- हू खोसेंज--]० २०१, २०९, २७६ । 
३ हू सोर्सेन-५० १८८, २०१। 

डट्ू सो्सन-- पृ० २१६ । 


चम का मनोवैशानिक अध्ययन श्दशे 


जेम्त ने घामिक अनुभूति का प्रारंभिक एवं मौलिक अध्ययन किया हैं, इसलिए 
जेम्स द्वारा धर्म के मनोवैज्ञानिक अध्ययन का अब उल्लेख किया जायगा । 
जेम्स द्वारा धर्म का मनोवेज्ञानिक भ्रध्ययन 


विलियम जैम्स ( सन्‌ १८४२-१९१० ) अमेरिका के प्रमुख मनोवैज्ञानिक 
एवं दाशंनिक थे। आप प्रत्ययवाद के आलोचक थे और अपने धर्म को अथे क्रिया- 
वादी" , अनेकत्ववादी तथा वास्तववादी कहते ये | आपने धर्म का मनोव ज्ञानिक 
विश्लेषण ही नहीं किया, वरन उसका दाक्षंनिक अध्ययन भी कियः है। आपकी 
पुस्तक 'बैराइटिज आव रिलिजस एक्स्पी रियन्स' अनेकों मनोवैज्ञानिकों तथा 
दाशंनिको का पर्थदर्शक सिद्ध हुआ है और अपने क्षेत्र मे इस पुस्तक को युग 
प्रवत्तंक माना गया है। आप उदार प्रकृति के थे, परन्तु धर्म के प्रति आपके अन्दर 
श्रद्धा थी । अत , जेम्प को बग्सों और यु ग के समकक्ष धमं से सहानुभूति रखने- 
वाला समझा जाएग। ! अनेक स्थलों पर जम्स के मत को युग ने अपनाकर पुष्ट 
करना चाहा है । अत., यु ग को जेम्स की परम्परा मे रखा जा सकता है। परन्तु 
फ़ायड अनीएवरवादी थे और आपको धर्म॑विरोधी कहा गया है । 

जेम्स जानते थे कि शुद्ध तर्क के आधार पर धर्म की स्थापना नही की जा 
सकती है और इसलिए उन्होने कहा है कि धामिक्र आस्था के पक्षसमर्थन मे 
उपदेश-प्रवचनों के ही द्वारा वे अपने को सतोष दे सके है* । परन्तु जिस धर्म 
की बात जेम्स ने की है, वह विश्व-धर्म के समान व्यापक है? । इसमे ईसाई 
धर्म, हिन्दुत्व, रहस्यवाद इत्यादि अनेक धर्मों के मूल निहित है। आप धामिक 
सापेक्षता के भी समर्थक थे“ । इसका कारण है कि जेम्स वास्तववाद के साथ 
अनेकत्ववाद के भी पभ्रतिपोषक थे। यही कारण है कि इन्होने अनेक धर्मों, उनकी 
शाखाओं एवं पथो को सही माना है । अतः, वे चाहते थे कि धर्म की वैज्ञानिक 
व्याख्या की जाए और उनका धामिक व्याख्या से अभिष्राय था धर्म का भनो- 
वैज्ञानिक अध्ययन । 

२ अर्थक्रियाबाद बह सिद्धान्त हे, जिसके अनुसार किसो क्रिया की सफलता (अर्थ) 
हो उसको सत्यता निर्धारित करतो है | इसके लिए दूसरा शब्द हे परिशामवाद 
(प्रेग्मैटिज्म) । 

२ दि बिल टू बिलीब ऐंड अदर एसेजु--४२० १०५॥ (१८६६) | 
३० राल्फ बर्टन पेरी, धांद एंड केरेक्टर आव विलियम जेम्स, हार्वह' यूनिवर्सिटी प्रेस, 
१६४८, पृ० २५७, २७० ॥ 


४० बेराइटिग--प० ३१४६, ४८७: ए प्युरलिस्टिक यूनिवर्त--५० ३१५-३१६+ दि 
बिल टू बिल्ञीव--००9 >दा, जगा, ३०। 


शुगर समकालीत पधमंदर्शन 


जेस्स के अनुसार धर्म का संबंध उच्चतर सत्ता के साथ होता है। इस चत्ता 
को असामान्म माता जाएगा और असामान्य, विलक्षण तथा असाधारण सत्ता के 
जानने के लिए भी मानव की असाधारण शक्तियों का उद्बोधन होना चाहिए। 
भही कारण है कि धर्म की मनोवैज्ञानिक व्याख्या के लिए जेम्स ने धाभिक अनु- 
शूति के उग्न एवं तीखे उदाहरणो को प्रस्तुत किया है ताकि घामिक लक्षणों को 
उनके विस्तारित (आवधित) रूप में स्पष्ट देखा जा सके । धामिक अनुभूति को 
अस्सों के समान जेम्स ने ओर आगे चलकर युग ने भी असामान्य माना है, पर 
इसे चित्तरोग अथवा मनस्ताप नही स्वीकार किया है। असामाम्यता के बिना, 
जेम्स के अनुसार उच्चत २ सत्ता के प्रति अनुक्तियाशील होना कठिन है" । अतः, 
असामान्यता उच्चतर सत्ता को जानने की क्षमता को बढ़ाता है | युग के समान 
जेम्स ने (युग के पूर्व) कहा है कि जिस मत्ता के द्वारा व्यक्तियों में सघटन, 
पुनरुज्जीवन, समाकलन इत्यादि प्राप्त हो, क्या उसे कपोलकल्पना माना 
जाएगा ? अतः, परिणामवाद की शरण लेकर जेम्स धर्म को मानव जो वन की 
बहुमूल्य निधि मानते हैं" और घामिक अनुभूति को भी स्वस्थ स्वीकार करते 
हैं। षर्म की अनुप्रेरणा से मानव की अपनी मलिनता दूर होती है, जीवत-सघर्ष 
मे साहस का सचार होता है, जीवन में सार्थकता जा जाती है और जीवन मे 
आनद आने लगता है? । अतः, जेम्स धर्म को न तो अफीम की गोली समझते 
(मार्स्स)और न इसे मनस्ताप (फ्रायड) समझते है। पर यह धामिक अनुभूति 
है क्या और इसके सामान्य स्वरूप की कँसे निर्धारित किया जा सकता है ? 


जेम्स के अनुसार यदि अनेक और विविध धर्मों का विश्लेषण किया जाए 
तो उनमे ये दो निम्नलिखित अश देखने में आएंगे४ । 


१. ध्र्वप्रथम, प्रत्येक मुमुक्ष और जिज्ञासु मे बेचैनी अथवा ईश्वरीय 
व्याकुलता मालूम देती है और आचारवान को मालूम देता है कि मानो 
उसने कोई नैतिक बुराई की है। समसामयिक अस्तित्ववादी भाषा मे 
कहा जाएगा कि मुमुक्ष को जीबन की निस्सारता तथा अर्थहीनता का 
भान होने लगता है ( युग, पॉल तौलिख) । 


१- वैराइटिल--३० ५१६, ११७; ए प्लुरजिस्टिक यूनिवर्स ० ३०७०३०८। 

२. आर. वी. पेरी, घॉट ऐंड कैरेक्ट--३१० २५७, दि बिल ट्‌ विलीब--पू० 5! | 
३- बैराइटिग-पृ० ५०५ । 

४० वेराश्टिज--प८ ६०८ । 


शर्म का मतोभश्ञानिक अध्ययन ८२, 


२. परम्तु फिर मुमुक्षु के जीवन में दूसरी घड़ी आती है जिसमें उच्चतर 
सत्ता के साथ संबंध जोड़ लेने के फलस्वरूप उसकी बेचैनी दूर हो 
जाती है और प्रोन्‍्नत मानव में यह मुक्ति-भाव रहस्यवाद के रूप में 
अभिरंजित हो जाता है । 

अतः, जेम्स महोदय के लिए धर्मों मे बेचैनी और त्राण, ये दोनों भावप्रधान 

सानसिक स्थितियाँ हैं और इसलिए जेम्स के अनुसार घर्मं को भाव-प्रधात मानना 
चाहिए और भ व को हो धर्म का मूल स्रोत समझना चाहिए। भाव की तुलना 
में दर्शन तथा ईश्वर-विज्ञान को अप्राथधमिक तथा गौण स्वीकार करना 
चाहिए" । परन्तु भाव को आत्मनिष्ठ माना जता है तो क्या धर्म मानव 
की केवल आत्मनिष्ठ मानसिक स्थिति है, जिसका संबंध किसी बाह्य सत्ता से 
नही है ”? जेम्स के अनुसार धर्म को स्वप्न के समान आत्मनिष्ठ नहीं मानना 
चाहिए, क्योकि शायद ही कोई ऐसा घामिक व्यक्ति होगा जो अपनी अनुभूति को 
आत्मनिष्ठ काल्पनिक रचना मानता है। प्रायः सभी धार्मिक व्यक्तियों को ऐसा 
भान होता है कि एक ऐसी अदुृष्ट सत्ता है, जिसमे इस सपूर्ण विश्व का रहस्य 
छिपा हुआ है । अतः, जेम्स के अनुसार प्रस्येक मुक्तिप्राप्त व्यक्ति को आभासित 
होता है कि एक परम सत्ता है जो विश्व और उसके समसीमातिक है और जिस 
सत्ता के साथ वह अपना संबंध स्थापित कर उद्ध मुली हो सकता है? । पर 
इसका कया प्रमाण है कि वास्तव मे कोई अच्चतर सत्ता है जो विश्व ओर मानव 
के एक छोर मे समकक्ष दीखता है ? जबतक धार्मिक अनुभूति, जिसे रहस्यवाद 
कहा गया है, स्पष्ट न की जाएं तबतक उच्चतर सत्ता के सबंध में उसके 
अम्नित्व को स्पष्ट करना कठिन होगा । परन्तु चू कि 'रहस्यवाद' ऐसा पद है 
कि इसे अनेक अर्थों मे काम मे लागा गया है । इसलिए रहस्यवाद के अथंनिरूपण 
के हेतु जेम्म ते इसके अन्तर्गत निम्नलिखित चार लक्षणों का उल्लेख किया है । 
१. झकथनीयता अर्थात्‌ गूगे के समान ग्रुड़् का आस्वादन किया जा 
सकता है, पर इस अनुभूति को व्यक्त नहीं किया था सकता है । तो क्या 

१. वेराइटिजु--पृ० ४३१५ ४१६५ १०१५ ६०४; दि बिल हू बिलीव-*“पृ० ११६३ थॉट 
ऐंड केरेक्टर--१० २५३, २११ | 

२० समसौमांतिक कहने से अर्थ हे कि ईश्वर का एक छोर विश्व और व्यक्ति से 
स्पर्श रखता है भौर ईश्वर का दूसरा छोर ओकल् और अच्श्य है | 

३- वैराइटिजु--५€८ और इसी बात को जेम्स ने फिर प्लूएलिस्टिक यूनिवर्स के 
पु. ३०७ में दुइराया है। 

४० वैराइटिजु--प्‌ ३८०। 


श्दच समकालीन धर्मंदर्शन 


इस मूक अनुभूति को आत्मनिष्ठ भाव समझकर आत्मकथात्मक नहीं माना जा 
सकता है ? नहीं, रहस्थवाद की बौद्धिकता और रहस्यवादी की निश्वेष्टता 
बताती है कि उच्चतर सत्ता अनुभूति से परे और अठीत होकर आत्मनिष्ठ 
मनःस्थितिमात्र नही है । 


२. बौद्धिकता, अर्थात्‌ जेम्स के अनुसार रहस्यवाद नोएटिक है, अर्थात्‌ 
इसमे अन्य भाव से भिन्‍न संज्ञानात्मकता है, जिसके कारण उच्चतर सत्ता के 
सअध में सतूचना मिलती है। तोभी यह संसूचना अकथनीय कही जाएंगी, 
क्योकि इसके द्वारा तकंमूलक ज्ञान से परे सत्यता की गहराई की झलक मिलती 
है' । इस बात को विट्गिन्स्टाइन नही स्वीकार करेंगे, क्योकि विदृगिन्स्टा- 
इन के अनुसार जो मूक अनुभूति तर्क और वचन से परे है, वह ज्ञान का भी 
विषय नही हो सकतो है । 

३. रहस्यवाद की अकथनीयता तथा बौद्धिकता के साथ जेम्स ने रहस्यवाद 
के दो अन्य लक्षणों का भी उल्लेख किया है, अर्थात्‌ उसकी क्षणभगुरता और 
निष्क्रियता । बग्सों से लेकर प्राय: सभो दाशंनिकों ने माना है कि उच्चतर सत्ता 
का साक्षात्कार क्षणभगुर हुआ करता है । 


४, रहस्यवादी की निष्क्रियता के धबव में जेम्स का कहना है कि रहस्थ- 
वादी प्रायः निश्चेष्ट रहता है और उसे ऐसा मालूम देता है कि उसे किसी अन्य 
सत्ता ने अपनी पकड़ में ग्रसित कर लिया है* । इस निष्क्रियता के आधार पर 
जैम्स बोध कराना चाहते है कि उच्चतर सत्ता मानव से परे और स्वतत्र उसी 
प्रकार की सत्ता है जिस प्रकार बाह्य जगत्‌ की सत्ता मानी जाती है। भरत, 
उच्चतर सत्ता की अपनो बाध्यता है, जिससे विवश होकर रहस्यवादी को 
उच्चतर सत्ता की वास्तविकता मे विश्वास करना पड़ता है। 

जेम्स जानते थे कि रहस्यवाद को कितना ही बौद्धिक तथा रहस्यवादी की 
तिश्चेष्ट प्रक्रि] क्यो न कहा जाए, इसके द्वारा उच्चतर सत्ता को स्वतंत्र 
अस्तित्व नही माना जाएगा । प्रायः अनेक प्रकार की आन्तियों मे भी भूत-प्रेत 
तथा अन्य पात्र सजीव ओर मानत्र से परे स्व॒तत्र जीव मालम देते है, पर उन्हे 
विज्षिप्त मानस को उपज ही कहा जाता है। इसी प्रकार रहस्थानुभूति को भी 
प्राय: दार्शनिक आत्मतिष्ठ अथवा विषयोगत समझते आए है । परन्तु जेम्स का 


ि १ बहौ-१० ८ & ॥ 
३ बेराइटिजु--९० ३६१ 





बर्म का मनोवैशानिक अध्ययत श्ष्७ 


कहना है कि रहस्थानुभूति से रहल्यवादी के जीवन में इतना बल चला आता है, 
इतनी शांति चली आती हैं और उसकी व्यक्तिनिष्ठ समस्याएँ ऐसी उन्मूलित हो 
जाती हैं कि उसके लिए उसकी अनुभूति स्वतः प्रमाणित मालूम देती है । 
रहस्यवादी को उसका जीवन इतना साथक मालूम देने लगता है कि उसे इसकी 
सृधि ही नहीं होती कि यह रहस्यानुभूति कहाँ से कैसे और क्यो हुई । जेस्स 
रहस्यानुभूति को सही मानते हैं, परन्तु इसे वे सीमित भी मानते हैं। रहस्या- 
नुभूति के संबंध मे उन्होंने तीन निष्कर्षों को स्थापित किया है : 

१ जिसे रहस्यानुभूति होती है, उसके लिए इस रहस्पानुभूति को प्रामाणिक: 
मानना चाहिए। 


२. परन्तु जिन व्यक्तियों को रहस्यानुभूति नही प्राप्त होती है, उनके लिए 
रहस्यानुभूति को स्वीकृत करने में किसी प्रकार की बाध्यता नहीं हो सकती 
है, अर्थात्‌ अ-रहस्यवादियो के लिए रहस्यानुभूति को कोई मान्यता देने की 
आवश्यकता नही है । 


३. परन्तु न तो, अरहस्यवादियों को यह घोषित करने का अधिकार है कि 
रहस्यानुभूति सब के लिए अमान्य है और न उन्हे इसका अधिकार है कि वे 
सवेदन को ही एकमात्र ज्ञान-प्राप्ति का मार्ग समझे । अ-रहस्यवादियो को 
स्वीकार करना चाहिए कि संवेद्यो के अतिरिक्त अन्य आध्यात्म्रिक विषय भी हैं,. 
जिन्हे रहस्यानुभूति के द्वारा जाना जा सकता है। जेम्स के लिए उस अनुभूति 
को, जिससे मानव के जीवन में सार्थकता उत्पन्न हो, उचित और न्यायसंगत 
मानना चाहिए। परन्तु रहस्यवादी की न्यायसंगति केवल परिणामवादी है। 
इसलिए जेम्स को रहस्यवाद को उचित तथा न्यायसब्रत सिद्ध करने के लिए 
अन्य कसोटी को भी स्थापित करना पडा । 


जेम्प मनोवैज्ञानिक थे और उन्होने प्रतिवते-क्रिया को, रहस्मवाद के संदर्भ 
में कुजीपद माना है। प्रत्येक प्रतिवतं-प्रक्रिया में तीन अंग देखने मे आते हैं, 
अर्थात्‌ (क) उद्दीपन (ख) तत्रिकीय केन्द्र, जिसमे प्रायः उद्दीप्त तंत्रिका आवेग 
उच्चतर तंत्रिकीय केन्द्रों के हारा बढाया-घटाया जाता है, और (ग) अन्त में 
गति उत्पन्न होती है। इन तोन आगों के अनुरूप रहस्थानुभूति में भी तीन 
कसौटियों को रहना चाहिए, अर्थात्‌ स्वतःसिद्धि, दार्शनिक तकंसंगति और नेतिक 
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शदूद समकालीन भर्मेद्मन 


'उपयोधिता" । पहले ही कहा जा चुका है कि जेम्स के अनुसार रहस्यवादी 
के लिए रहस्यानुभूति को स्वय प्रकादित माना जा सकता है। पर क्या दाहनिक 
दृष्टिकोण के आधार पर भी रहस्यानुभूति को उचित समझा जा सकता है ? 
इसे दाशंतिक रूप से उचित समझाने के लिए, जेम्स के अनुसार, इसे विज्ञान 
और अस्य ज्ञानराशियों से भी मेल खाना चाहिए। जेम्स के लिए घामिक 
अनुभूति को वैज्ञानिक रूप से उचित मानने के लिए इसे मनोवैज्ञानिक निष्कर्षों 
के अनुरूप होना चाहिए और फिर मानव की समस्त अनुभूतियों से, विशेषकर 
भाव से, मेल खाना चाहिए। अन्त मे. जेम्स सुधारवादी थे और इसलिए रहस्या- 
सुभूति को उचित समझने के लिए इस अनुभूति के द्वारा जीवन मे सुघार लाने 
के लिए, इसकी बुराइयों को दूर करने के लिए उत्प्रेरणा प्राप्त होनी चाहिए । 
इन तीनो कसौटियों को ध्यान मे रखकर रहस्यानुभूति को वैज्ञानिक रूप से 
उचित समझने के लिए इसका सर्वप्रथम मनोवैज्ञानिक अध्ययन होना चाहिए । 


जेम्स के अनुसार, रहस्यानुभूति को आत्मनिष्ठ नहीं मानता चाहिए, क्योकि 
रहस्यवादी को मालूम देता है कि यह अनुभूति किसी बाह्य-निष्ठ उच्चतर 
सत्ता से प्राप्त होती है। परन्तु इस प्रकार की रहस्यानुभूति व्यक्ति के अवचेतन 
के द्वारा प्राप्त होती है। जेम्स के द्वारा बाह्य जगत्‌ को जानने के लिए जिस 
प्रकार चेतन मन की आवश्यकता होती है, ठीक इसी प्रकार अदृष्ट उच्चतर 
सत्ता को जानते के लिए केवल अवचेतन की ही मदद ली जाती है । 
इसलिए जेम्स का कहना है कि मानव से परे उच्चतर सत्ता का जो भी स्वरूप 
हो, कम-से-कम मानव स्तर पर इस सत्ता का संबंध सानव के अवचेतन के 
साथ अवश्य है? । चूंकि अवचेतनर्ँ पर चेतन का कोई नियंत्रण नहीं 
होता, इसलिए रहस्पवादी को ऐसा मालूम देत। है कि उसे रहस्थानुभूति बाह्य 
सत्ता से उत्पन्न हो रही है और उसे अपनी निरचेष्टता मालूम पड़ती है। फिर 
चू'कि चेतन की तुलना मे अवचेतन का क्षेत्र अधिक व्यापक कहा जाता है, 
इसलिए रहस्यवादी को ऐसा बोध होता है मानो उसे रहस्यानुभूति किसी 
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४ जेम्स अवचेतन और अग्वेतन के बीच भेद नहीं करते हैं 
ये दोनों एक ही हैं। ५७७७७ 


धर्म का मनोवेश।निक अध्ययन १८९ 


उच्चतर सत्ता से प्राप्त हो रही है। फिर इसमें संदेह नहीं कि अनेक श्रातिभ 
रचनाएँ इसी अवचेतन से व्यक्तियों को प्राप्त होती हैं । इसलिए जेम्स का कहना 
है कि रहस्यवादी शब्दश: मानता है कि उसकी रहस्यानुभूति उच्चतर बाह्य सत्ता 
द्वारा उत्पन्न होती है" । 


चू"कि जेम्स मानते हैं कि उच्चतर सत्ता, जिसका बोधन रहस्यानुभूति में 
होता है मानव के अचेतन के साथ एकसीम (सलग्न) और अविच्छिन्न है, इसलिए 
जेम्स को यह भी मानना चाहिए कि उच्चतर सत्ता मानसिक या आध्यात्मिक 
है | जेम्स इस बात को स्वीकार करते हैं, परन्तु वे इसके अतिरिक्त इस उच्चतर 
सत्ता के स्वरूप के संबंध मे कहते हैं कि बस इतना ही भर कहा जा सकता है कि 
मानव में परे उच्चतर आध्यात्मिक सत्ता है" । पर इससे अधिक कुछ कहना 
जेम्स के लिए अतिविश्वास (ओवबर-बिलीफ कहा जाएगा। परन्तु जेम्स का 
कहना है कि मानव इतने से ही संतोष नहीं करता है कि कोई उच्चतर सत्ता है 
जिससे सबंध स्थापित कर व्यक्ति स्थिरता को प्राप्त करता है: वह ईह्वर के 
संबंध में बिना अन्य बौद्धिक प्रत्यय स्थापित किए उस उच्चतर सत्ता के साथ 
संबंध नही स्थापित कर पाता है, इसलिए जेम्स के अनुसार उच्चतर सत्ता के 
संबंध मे बिना ओवर-बिलीफ ( अति विश्वास ) स्थापित किए मानव उसके 
साथ सयुक्ति नही प्राप्त कर सकता है? । इसलिए जेम्स ने धारमिक अनुभूति के 
लिए अतिविश्वास को एकदम अनिवाय माना है। जेम्स उच्चतर सत्ता को 
इसलिए वास्तविक मानते है कि इसके द्वारा मानव में पुनरुज्जीबन प्राप्त होता 
है । च्‌'कि मानव को यथार्थ माना जाएगा, इसलिए वह सत्ता, जो अन्य यथार्थ 
जीवों पर यथार्थ प्रभाव डालती है, अवश्य वास्तविक मानी जाएगी । यही तक 
आगे चलकर युग ने भी आध्यात्मिक सला के विषय प्रस्तुत किया है । 

१. वैराइटिजू--१० ५१५२, ५१५३। जेम्स की देन को यु ने भी स्वीकार किया 
है और बताया है कि अचेतन ही घार्मिक अनुभूत्ति का स्थान है । 

२- दि बिल टू बिलीब-पए० ४३-४४, १३१ । 

३- बैराइटिज--य० ५१४-६११ । जेम्स का यह मत पॉल तीछिख से बहुत मिलता 
है। पॉल तोशिख के अनुसार ध।रमिक परम सत्ता निम्पाधिक अतोत है, जिसके संबंध में 
बिना किसो प्रतीक को मदद के कुछ कदा नहीं जा सकता है। जेम्स की भाषा में 
निस्याधिक अतीत को उच्चतर सत्ता और प्रतौफ को अतिभिश्वास कहा गया है । 

४. वैराइटिजु-पए० ९१६-९१७ । 


५९० समकालीन पर्मंदर्शत 


जेम्स का कहना है कि धामिक लक्ष्य के लिए आवदयक है कि जीवनोद्धार 
हो और व्यक्ति के अन्दर आध्यात्मिक उत्प्ररणा भ्राप्त हो, परन्तु बिना उच्चतर 
खरा के सबंध मे अतिविद्वास के पुनरुअजवन प्राप्त करना कठिन है। इसलिए 
जेम्स का कहना है कि ईस।इयों के लिए उच्चतर सत्ता को व्यक्तित्वपूर्णं ईश्वर 
सानना आवश्यक और उपयोगी अतिविश्वास है । परन्तु जेम्स बराबर मानते 
आए हैं कि अन्य धर्मंपरम्पराओ की भी अवहेलना नहीं करनी चाहिएं। फिर 
व्यक्ति अनेक वर्गों मे बेटे रहते हैं, इसलिए सभी व्यक्तियों के लिए किसी भी 
अर्म को सर्वव्यापक नहीं मानना चाहिए” । अत , ईसाइयो का ईईवर- 
संबंधी धर्म अनेक धर्मों में से एक है, परन्तु यह उनके लिए जीवन की अनुपम 
निधि है। पर क्‍या इस व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर को निरपेक्ष मानना चाहिए ? 
ब्रारंभ भे ही कहा जा चका है कि जेम्स निरपेक्ष प्रत्यववाद के विरोधी थे और 
इसलिए जेम्स के लिए ईश्वर व्यक्तित्वपूर्ण महान सत्ता है, पर उनका कहना है 
कि ईध्वर शक्ति या ज्ञान मे या दोनो में सीमित है' । परन्तु यदि हम ईश्वर 
को सीमित नही मानकर उसे निरपेक्ष मानें तो ईश्वर ही सभी बुराइयों के लिए 
उत्तरदायी माना जाएगा । फिर ईइवर की उपास्पता कम हो जाएगी । दूसरी 
बात है कि यदि ईश्वर को अपरिमित मान लिया जाए तो व्यक्ति हाथ पर हाथ 
घर कर बंठ जाएगा और किसी सुधार के कार्य में हाथ नहीं बटाएगा। 
निरपेक्षवादी के अनुसार सभी प्रक्रियाएँ ईश्वर से ही संचालित होनी हैं, इसलिए 
ईएवर ही समय के पूरा हो जाने पर सभी अशुभ को दूर कर देगा । अत', 
निरपेक्षतावाद से अकमंणयता उत्पन्न हो जाती है। इसलिए नैतिक उपयोगिता 
की तीसरी कसौटी को ध्यान मे रखकर सुधारवाद को सही मानना चाहिए। 
इस सुधारवाद के अनुसार स्वीकार करना चाहिए कि इस विश्व मे अशुभ है। 
च्‌ कि ईश्वर स्वयं शुभ है, परन्तु चू कि उसकी शक्ति सीमित है इसलिए वह 
चाहता है कि अशुभ दूर हो जाए, परन्तु सीमित होने के कारण अशुभ को दूर 
नही करसकता है। ऐसो दशा में यदि मानव ईदवर से सयुक्ति स्थापित कर 
अशुभ को दूर करने में अनुप्रेरणा प्राप्त करे तो वह वास्तव मे अपनी दु्वंल 
भुजाओं के द्वारा अशुभ के हटाने में ईश्वर का सहयोगी सिद्ध होगा3 । 
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अर्म का मनोवैशानिक अध्ययन १९१ 


जैम्स ने स्वीकार किया है कि धर्म को भावप्रधान मानना चाहिए और 
भाव को आत्मनिष्ठ प्रक्रिया कहा जाता है ते इसके आधार पर किस प्रकार 
'ईइबर के अध्तित्व को स्वोकार किया जा सकता है ? इस स्थल पर जेम्स फा 
संकल्पात्मक विश्वास (विल टू बिलीव) का सिद्धान्त उल्लेखनीय है। जेम्स 
का कहना है कि बिना मानव की आत्मनिष्ठ अभिरुचि के कोई भी संज्ञान संभव 
नहीं है। केवल संवेदनों की प्राप्ति से ज्ञान संभव नहीं हो सकता है। सामान्य 
रूप से विज्ञान को इसीलिए संस्थापित किया गया है कि इसके आधार पर 
घटनाओं का पूर्वकथन और नियंत्रण किया जा सके और यह पृवेकथन तथा 
घटनाओं का नियंत्रण मानव का अपना लक्ष्य है? । इसी प्रकार लाधव-न्याय 
तथा आत्मसगति सिद्धान्त विज्ञान के लिए महत्त्वपूर्ण होता है, पर ये भो 
सिद्धान्त मानसिक श्रम को कम करने के लिए ही किया जाता है। क्या इस 
सिद्धान्तों में माव की भाव-अभिव्यक्ति नहीं छिपी है? फिर विज्ञान में 
घटनाओ को व्यवस्थित किया जाता है और मिथ्या सिद्धान्तो को छोड़ा जाता 
है, क्या ये सब मानव के कल्याण हेतु नही प्राप्त किया जाता है* ? अब यदि 
विज्ञान और दहन वो स्थापना के लिए मानव अभिरुचि को नहीं त्यागा जा 
सकता है तो धम के सबंध में केसे इसकी अवहेलना की जा सकती है ? 


परन्तु यहाँ एक आपत्ति की जा सकती है । यहाँ हमे कहा जा सकता है, 
“घैय॑ रखो ! जब कुछ अधिक तथ्यो का ज्ञान हमें प्राप्त हो जाए तभी हम 
अदृष्ट परम सत्ता के सबंध में कोई उचित प्राककल्पना रचेंगे” । जेम्स का 
कहना है कि ठहरने और घैर्य घारण करने मे संवेग का उतना द्वी हाथ है 
जितना उच्नतर सत्ता में विश्वास रखने में हमारी अभिरुचि का हाथ है । जेम्स 
के अनुसार सदेहवाद तथा अज्ञ यवाद मे उतना ही सवेग छिपा है जितना ईश्वर 
के प्रति श्रद्धा मे । संदेहवाद तथा अश् यवाद मे भी तक के साथ भावलपूर्णता 
पाई जाती है? । अतः, ईइ्वर के प्रति आस्था तथा अनास्था, दोनों ही दशाओ 
में दो विकल्प हैं और दोनो ही स्थितियों में भाव-संवेग समानरूप से देखने में 
आता है। ऐसी दश्ा में ईश्वर के प्रति आस्था के पक्ष सें निम्नलिखित युक्तियाँ 


प्रस्तुत की जा सकती हैं । 
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ईइबर का हम मानें या त मानें, ये दो विकल्प हमारे सामने हैं। हमें हनके 
अपनाने था छोड़ने के पूर्व विकल्प के स्परूप को भी निर्धारित कर लेना 
चाहिए । विकल्प या तो जीवित होते या मृत, बाध्य होते या परिहाय, महत्त्व- 
पूर्ण होते या तुच्छ । जीवित विकल्प वह है, जिसके संबंध में हमे कुछ-त-कुछ 
निर्णय लेना पड़ता है। उदाहरणार्थ, यदि सबेरे नींद लगी हुई है तो अलार्म के 
बजने पर सोए रहें या जागें, यह विकल्प जीवित कहा जाएगा। मुह-हाथ धो 
लेने के बाद सोए रहने के विकल्प को मृत माना जाएगा। छुरा दिखाने पर 
पैसे डाक को दे देने का विकल्प बाध्य कहा जाएगा । इसके बिपरीत विधवा- 
आश्रम मे चंदा देने के विकल्प को परिहार्य कहा जाएगा । अब नौकरी करें 
या झ्षोध काये करें । इन विकल्पों को जीवन के लिए महत्वपूर्ण माना जाएगा । 
परन्तु मिनेमा जाएँ या नही, इसे तुच्छु विकल्प कहा जाएगा। जीवित, बाध्य 
तथा महत्त्वपूर्ण विकला को सच्चा कहा जाएगा, क्योकि ऐसे विकल्प के सबंध 
में हमे किसी-न-किसी पक्ष को अपनाना ही पडेगा । परन्तु यदि सच्चे विकल्प 
को हम अपनायें या उसे छोड़ें, अन्त मे हमे इन दोनो ही दशाओ में भाव की 
सहायता लेनी ही पडेगी। ऐसे सच्चे विकल्प को जिसे ज्ञान और तरक॑ किसी प्रकार 
निर्णीत नही कर सकते है, अपनाने के लिए, जेम्स के अनुसार मानव को पूर्ण 
स्वतत्रता है" । जब ऐसा कोई सच्चा विकल्‍प चला आता है जिसके सवध में 
बौद्धिक आधार पर कुछ भी निश्चित नही किया जा सकता है, तो ऐसी ध्थिति 
मे, जेम्स के अनुसार, हमारी भावपूण्ण प्रकृति को पूर्ण अधिकार है कि वह उस 
विकल्प के संबंध मे कोई-न-कोई निर्णय ले ले। जेम्स के अनुसार ऐसी दशा मे 
विकल्प को अपनाने तथा छोडने में एक खतरा बराबर छिपा रहता है। दोनों 
ही दक्षाओं में सत्यता को ल्लो देने का सम्रान भय बना रहता है? । परन्तु जेम्स 
के अनुसार, अकमंण्यता की अपेक्षा साहसी कदम उठाना कही अधिक श्रेयस्कर 
है। शायद ही कोई विज्ञन का ऐसा नियम है या ऐसा तथ्य है, जिसे आन्तरिक 
उत्प्रेरणा के फलस्वरूप नहीं स्थापित किया गया है? । इसलिए जेम्स की उक्ति 
है कि अपनेजीवन को क्षण प्रति क्षण बिना जोखिम मे डाले हम किसो भी नयी 
खोज को नही स्थापित कर सकते हैं। इसी प्रकार अदृष्ट उच्चतर सत्ता में 
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आत्या रखकर द्वरी उसके प्रति हम अनुक्तियाशील हो सकते हैं और अपनी अनु- 
फक्रियाशीलता के फलस्वरूप ही उसके अस्तित्व का प्रमाणीकरण कर सकते हैं" । 

अतः, जेम्स के अनुसार, ईश्वर में विश्वास रखना सम्पूर्णतया युक्तिसंगत 
समझा जाएगा। हमें वास्‍्तव में उसी को युक्तिपूर्ण मानना चाहिए जिसका हमारे 
पूर्ण व्यक्तित्व से मेल खा जाय | अतः, वहू विश्वास जिससे हमारे सम्पूर्ण 
भावपूर्ण व्यक्तित्व का मेल खा जाय अवदय ही युक्तिपूर्ण समझा जायगा। 
इसलिए ईइवरवाद को न्यायप्वंगत माना जाएगा । जेम्स के अनुसार ईदवर से 
न्यूनतर किसी अन्य सत्ता को ग्रहण करना युक्तिपूर्ण नही कहा जायगा और 
अनीश्वरवाद को स्वीकार करना असंभव माना जाएगा" । भौतिकवाद 
तथा अज्ञे यवाद को जेम्स अवेश्वरवाद? मानते थे; क्योंकि इन वादों में ईश्वर 
की तुलना मे भौतिक तथा अभ्नय सत्ताओ को न्‍्यूनतर माना जाएगा । स्पष्ट 
तो नही किया है, परन्तु संभवत्तः अतीश्वरवाद से जेम्स निरपेक्ष प्रत्ययववाद की 
ओर निर्देश करते हैं; वर्योकि प्रत्ययववाद के अनुसार ईश्वर से परे निरपेक्ष सत्ता 
को स्वीकार किया जाता है । 


जेम्स के अनुसार, ईश्वर एक व्यक्तित्वपूर्ण सत्ता है जो मानव से अतीत 
और स्वतंत्र है। इसलिए परम सत्ता में बिलयन की बात करना अआन्तिपूर्ण 
है । फिर निरपेक्ष प्रत्ययववाद के विरोध से जेम्स का कहना है कि मानव के 
लिए ईइवर की सत्ता भाव तथा व्यवहार की दुष्ट से वास्तविक मानी जाती 
है । परन्तु हमे मानना पडेगा कि धर्म की दृष्टि के अनुतार ईश्वर और मावक 
दो स्वतंत्र सत्ताएं हैं, न कि एक । अतः, जेम्स प्रत्ययवाद के एकत्ववाद को नहीं 
स्वीकार करते हैं। एकत्ववाद के विरुद्ध जेम्स की निम्नलिखित युक्तरयाँ हैं। 


यदि ईइवर अपरिमित तथा स्वंशक्तिमान सत्ता होता; तो ईश्वर के समान 
इस विश्व में भी पूर्णता रहती । परन्तु यह संभव नही हो सकता है कि अंगों में 
ईश्वर अपूर्ण हो और उनकी समष्टि अर्थात्‌ ईश्वर पूर्ण हो । अतः, यदि ईदवर 
पूर्ण होता तो विश्व में कभी भी अशुभ नहीं होता5। अतः, अपरिमित, 
सर्वशवितमान तथा शुद्ध शुभ ईरुवर के प्रत्यय में आत्मविरोध उत्पन्न हो जाता 
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है। फिर यदि ईहवर ही सम्पूर्ण सत्ता हो, तो ईश्वर विश्व की सभी बुराइयो के 
लिए उत्तरदायी हो जाएगा और उसे ईश्वरवद में नही स्वीकार किया जाता 
है' । फिर ईदवर को ही पूर्ण सत्ता मान लेने से लोग भाग्य-भरोसे रहकर 
अकर्म भ्य हो जाएँगे । इसलिए जेम्स के अनुसार ईश्वर सोमित है । उसने विश्व 
में अशुभ उत्पन्न नहीं किया है। उसे स्वयं अशुभ को दूर करना पड़ता है। 
ऐसा मानकर हम ईइवर से संबंध जोड़कर, ईश्वर के साथ मिलकर अज्युभ को 
हटाने मे ईश्वर का सहयोगी अथवा सहकर्मी बन सकते हैं" । यदि हम मान 
लें कि ईश्वर अपरिमित नही है तो इसका मतलब है कि अशुभ के साथ मानव 
का संबंध वास्तविक है; तब मानव को जोखम उठाकर भी ऐसा प्रयास: 
करना होगा कि समाज और बीवन मे सुधार आता रहे । 


जेम्म की धामिक व्याख्या की ग्रालोचना 


इसमे सदेह नही कि लूबा और जेम्स को धर्म की मनोव॑ैज्ञातिक व्याख्या 
के क्षेत्र मे पथपदर्शक माना जाएगा। चूंकि जेम्स की गवेषणा मौलिक है. 
इसलिए इस संदर्भ मे उनके द्वारा प्रस्तुत देन को भी प्रमुख माना जायगा। 
उन्होने धर्म के मनोवैज्ञानिक अध्ययन में अनेक ऐसे निष्कर्षों को स्थापित किया 
है; जिन्हे उनके उत्तरव्तियों ने अपने स्वततन्र शोधो के आधार पर पुष्ट 
किया है । 

१. जेम्स ते धर्म की मनोव॑ ज्ञानिक व्याख्या प्रस्तुत करने भे अचेतन को 
मुख्य स्थान प्रदान किया है और अभी तक जेम्स के इस निष्कर्ष को लोग 
स्वीकार करते है । उनके उत्तरवर्त्ती युग ने बताया है कि अचेतन ही धर्म का 
उद्गम-स्थान है जिसकी तथ्यता को सर्वप्रथम फ्रायड ने वैज्ञानिक रीति से 
स्थापित किया था । उसके बाद पॉल तीलिख प्रसिद्ध धर्म दार्शनिक हुए, जिन्होंने 
कहा है कि बिना प्रत्तीको की सहायता लिये हुए, परम सत्ता के विपय में कुछ 
नहीं कहा जा सकता है। परन्तु पॉल त्तीलिख के अनुसार भी प्रतीक विभेषतया 
अचेतन से उद्गमित होकर चेतन मे सर्वस्वीकृत होते हैं । 

२. जैम्स ने बताया है कि धामिक अनुभूति शुद्ध रूप में रहस्यानुभूति कहो 
जा सकती है ओर रहस्यानुभूति के आधार पर यही कहा जा सकता हैं कि 
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उच्चतर सत्ता है। पर इसकी वास्तविकता को छोड़कश इसे किस्ती भी विशिष्ट 
ऋप में मानना अतिविदवास (ओवर-बिलीफ) कहा जाएगा। यह भी कहना 
कि यह उच्नतर सत्ता व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर है, जेम्स के अनुसार अतिविश्वास 
ही कहा जाएगा । और, यह कहना भी अतिविश्वात है कि उच्चत्तर सत्ता है 
और वह तिगुण है; हालाँकि, ऐसा मानना प्रसिद्ध धर्म परम्परा के अनुकूल है । 
शकर और अक्वा इनस, दोनों ने ही कहा है कि परम सत्ता की वास्तविकता को 
छोडकर इसके विशिष्ट गुणों को अज्ञात, अज्ञेय तथा अकथनीय समझना 
चाहिए। इस युग के धर्मदार्शनिक पॉल तीलिख ने भी परम सर्वातीत सत्ता के 
संबंध में यही बात कही है। पर क्या ओवर-बिलीफ व्यर्थ है ? नहीं । जेम्स 
का कहना है कि बिना अतिविद्वास के उच्चतर सत्ता के साथ संयुक्ति सं भव 
नहीं हो सकती है । परन्तु जेम्स ने 'अति-विश्वास' के सबंध में कुछ स्पष्ट नहीं 
किया है| क्‍या इस अतित्रिश्वास को बौद्धिक प्रत्यय' कहा जायगा ? जेम्स के 
दिए गए उदाहरण के अनुसार व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर, देवी-देवता, आदरशंपूर्ण सत्ता 
इत्यादि अतिविश्वात के नमूने हैं । क्यों इन्हे “बौद्धिक प्रत्यय' कहा जा सकता 
है ? देवी-देवता, ईश्वर इत्यादि तक॑नांपरक बुद्धि की उपज नहीं हैं। ये सब 
अरत्ययों से उद्वोधित होकर अचेतन से उत्पन्न होते हैं। इन्हे देवकथा, मिथ, प्रतीक 
इत्यादि सज्ञाओं से पुकारा जाता है। अतः, जेम्स यदि 'बौद्धिक श्रत्यय! 
के उदाहरणों पर विचार करते तो उन्हें मानना पड़ता कि ईश्वर, देवी-देवता 
इत्यादि प्रतीक हैं। फिर यदि ये प्रतीक कहे जाएँ, तो इन्हे सज्ञानात्मक नहीं 
माना जाएगा और इनका औचित्य-प्रतिपादन भी वैज्ञानिक तथ्यों से भिन्न रूप 
में स्पष्ट किया जाएगा। कहने का तात्पयं है कि जेम्स के निष्कर्ष में 
समसामयिक घामिक विचारधारा का स्पष्ट पूर्वाभास मिलता है। 

३. फिर धर्म की मनोवैज्ञानिक स्थिति का विवरण देते हुए जेम्स ने बताया 
है कि धामिक स्थितिक्रम में बेचैनी और स्थिरता के दो पूर्व और अपर पक्ष 
देखने मे आते हैं । यह भी समकालीन धाभिक विचार का प्र्वाभास माना 
जायगा । समकालीन अस्तित्ववादी धर्मंदशेन में बताया जाता है कि सर्वप्रथम 
असत का भाव, निरथेकता का भाव तथा आत्मविभुखीकरण की भावना पायी 
जाती है और तब ईइवर में आस्था के आधार पर ईश्वर के प्रति आत्मसमर्पण 
द्वारा व्यक्ति की जीवन स्थिर और सार्थक मालूम देने लगता है । 

४. जेम्स के अनुसार धर्म आस्था का विषय है, न कि वैज्ञानिक संज्ञात 
का । उन्होंने यह भी बताया है कि यह आस्था संस्कृति तथा अचेतन के द्वारा 
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उत्पन्न होती है। उन्होंने 'आस्था' का विश्लेषण नहीं किया है, परन्तु जेम्स के 
अनुसार यह भाव-प्रधान मानसिक स्थिति है। आगे चलकर हम देखेंगे कि जेम्स 
के लिए हस आस्था को भरोसा तथा वफादारी की संज्ञा दी जा सकती है और 
इस रूप में आस्था को भाव-प्रधान माता जायगा, ते कि संज्ञानात्मक । जेग्स 
बार-बार कहते हैं कि आश्था में संज्ञानात्मकता नहीं है । उन्होंने आस्थासोपान 
का उल्लेख (ए प्लुरलिस्टिक यूनिवर्स पृ० ३२९) किया है, परन्तु पाँचो मे से 
किसी भो परम को तर्क्संगत नहीं कहा जा सकता है। तो भो जेम्स के 
अनुसार इस आस्था को सही समझा जाएगा क्योकि , जीवन त्क॑नियमों से अधिक 
व्यापक है और व्यावहारिक जीवन से इसे सिद्ध माना जायगा । तो क्या किसी 
भी प्रकार की आस्था से काम चल सकता है ? हमे भूल नही जाना चाहिए कि 


विभिन्न प्रकार को आस्थाओं के क/रण अनेक वुराइयाँ भी उत्पन्न हुई हैं। अत , 
जेम्स को बताना चाहिए था कि आस्था सत्य-असत्य नही होती क्‍योंकि 


यह भाव का विषय है, न कि संज्ञान का | तोभी इसमे औषित्य-अनौचित्य का 
प्रश् उठता है और इसकी भी अपनो कसौटी है। आस्था भी स्वस्थ और 
अस्वस्थ हो सकती है और जेम्स ने बताया है कि व्यक्ति में अस्वस्थ और स्वस्थ 
धामिक भाव रह सकता है और असाक्षात्‌ रूप से उन्होंने बताया है कि उसी 
धामिक भाव को स्वस्थ कहा जाएगा जिसके द्वारा व्यक्ति के अन्दर समाकलित 
और रचनात्मक प्रक्रियाओं का संचार होगा और जिमसे अन्त मे अशुभ को 
दबाकर समाज में सुधार लाया जाएगा । परन्तु ऐसी अवस्था में उच्चतर सत्ता 
के प्रति आस्था वास्तव में जीवन के प्रति अभिव्त्ति में बदल जाएगी और जिस 
अभिवृत्ति को व्याख्या आगे चलकर विस्डम और हेयर के ल्विक-सिद्धान्त मे 
स्पष्ट की जाएगी । 

५. जेध्स उस युग में नही उत्पन्न हुए थे जिसमे ईश्वर को भृत कहा जा 
सकता था। उनके लिए कम-से-कम मनोवैज्ञानिक स्तर पर ईश्वर को अनुप्रेरक 
जीवित शक्ति के रूप मे माना जाता था। अत", जेम्स को उच्चतर सत्ता की 
वास्तविकता पर बल नही देना चाहिए था और वास्तव मे जेम्स ईश्वर की वास्त- 
विकता पर बल भी नहीं देना चाहते थे । जेम्स के अनुसार धासिक अनुभूति की 
विशेषता इसी बात मे है कि व्यक्ति मे उदात्त वृक्तियों का संचार हो और ईद्वर 
के संबंध में तात्विक रूप से बहुत कम कहा जा सकता है । ईश्वर न जाना जातः 
है और न समझा जाता है,--उससे काम लिया जाता है" । अन्तिम रूप में 
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जेम्स के अतुसार, ईदवर नहीं, वरन्‌ जीवन, अधिक जीवन, अधिक व्यापक 
जीवन, अबिक समृद्ध तथा संतोषजवक जीवन ही धर्म का उ्दश्य है" । 
ऐसी अवस्था में जेम्स को कहता चाहिए था कि उच्चतर सत्ता के संबंध में 
केवल प्रतीको के ही द्वारा कुछ कहा जा सकता है और सही प्रतीक किसी व्यक्ति 
के लिए वही है जो उस्ते अनुप्राणित करे और उसके जीवन में भूल्यों को संवर््धित 
करें। ऐसा न कहकर उन्होंने भ्र'मिक रूप से बताया है कि ईश्वर में हमे 
सकल्पात्मक विश्वास का अधिकार है। यदि ईश्वर न तो तक॑ और न ज्ञान का 
विषय है, तो उसके संबंध मे किस प्रकार का संज्ञानात्मक संवाक्य स्थापित किया 
जा सकता है? वास्तव में जेम्स ने ईश्वर के संबंध में कहा है कि ईश्वर के 
अस्तित्व को किसी भी प्रकार की युक्ति के आधार पर स्थिर नही किया जा 
सकता है, परन्तु हमे अधिकार है कि हम इस प्रकार की सत्ता में विश्वास रखें 
या न रखें। इस छूट के संबंध में जॉन हिक ने भी चर्चा की है। परन्तु इस 
अन्िकार को वैधिक माना जाएगा, न कि वैज्ञानिक । इस संकल्पात्मक विश्वास 
के अधिकार के प्रसग में सान्तायना की उक्ति उल्लेखनीय है । सान्तायना के 
अनुधार जेम्स ने इतना ही भर माना है कि उन्हे विध्वास रखने का अधिकार 
है। परन्तु सान्तायना के अनुसार यदि यह कहा जाएगा कि किसी भी सत्ता में 
चाहे वह सत्य हो या असत्य, विश्वास रखने से जीवन बेहतर हो जाता है, 
सर्वेथा असत्य कथन है | यदि अआ्रामक विश्वास से जीवन उत्तम भी हो जाएं, तो 
भी सत्यता के अनुरूप जीवन की तुलना मे अ्रमपूर्ण उत्तम जीवन को अच्छा नहीं 
माना जाएगा। अश्रमपूर्ण विश्वांस से न तो सुरक्षा हो सहृती, न इसे इतना 
मधुर माना जा सकता है और न जीवन के लिए इसे इतना उपयोगी ही माना 
जा सकता है। वास्तव मे जीर्णं विश्वास को ढोए रहना मानसिक व्याधि' ही 
है। विश्वाप अवश्य रहना चाहिए, शायद बिना विश्वास के जीवन संभव नहीं 
है। परन्तु विश्वास को युक्तिपूर्ण होना चाहिए। यदि विश्वास का विषय 
निद्दिचत हो, तो इसे निश्चित कहना चाहिए, यदि यह संभाव्य हो, तो इसे 
सभाव्य समझना चाहिए, यदि यह इच्छापरक हो, तो इसे इच्छापरक मानना 
चाहिए और यदि यह असत्य हो, तो इसे असत्य कहता चाहिए" । 

मैं नहीं समझता हूँ कि जेम्ध्न ने संकल्पात्मक विद्वास में अधिकार के 
समर्थन मे किसी भ्रम का पक्ष लिया है। जेम्स बताना चाहते थे कि धार्मिक 
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जीवन में बौद्धिक प्रत्यय (जिसे प्रतीक कहा जाएगा) नितान्त आवश्यक हैं | 
इन प्रती्कों को सापेक्ष तथा विविध माना जाएगा । तोभी प्रत्येक व्यक्ति को 
अपने संस्कार तथा मनोवैज्ञानिक वर्ग के अनुरूप ऐसे प्रतीक को चुन लेना 
चाहिए थो उस व्यक्ति को जीवित, बाध्य तथा महत्त्वपूर्ण मालूम दे। उचित 
प्रतीक वही है जो व्यक्ति के जीवन का पथद्शन करे और उसके जीवन में 
सहायक सिद्ध हो। साथ ही साथ प्रतीकों की सापेक्षता को स्वीकार करते हुए 
असाक्षात्‌ रीति से जेम्स ने स्पष्ट किया है कि न तो कोई प्रतीक अन्तिम सत्ता 
है और न इसका अपना स्वतत्र अस्तित्व है। प्रतीक का सच्चा होना व्यक्ति के 
विश्वास पर निर्भर करता है। बिना भक्त के भगवान नही और बिना भगवान 
के भक्त नही । ईश्वर और भक्त दोनों अवियोज्य है और दोनो एक दूसरे की 
सार्थकता को पारस्परिक रूप से स्पष्ट करते है । अत., जेम्स के अनुसार जिस 
प्रकार किसी युवती विशेष के प्रति प्रेम और भरोसा दिखाकर उसे प्रेमिका में 
बदल दिया जाता है, उसी प्रकार किसी प्रतीक मे आस्था दिखाकर उसे 
ईंदवरत्व में परिणत कर दिया जाता है । अत , जेम्स ने संकल्पात्मक अधिकार- 
सिद्धान्त, धर्म की भावपरकता, रहस्यानुभूति की अात्मकथात्मकृता के द्वारा 
स्पष्ट किया है कि मानव से परे किसी व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर की स्वतत्र पत्ता को 
स्वीकार नही किया जा सकता है। जेम्स के इस मत को हम पॉल तीलिख की 
विचारधारा में उम्र रूप में देक्षेंगे । 


परन्तु धर्म को अचेतन की उपज मान लेने में धर्म को मनस्ताप तथा चित- 
विक्षेप भी माना जा सकता है। कम से कम्त ईश्वरवाद के सद्रंध में फ्रायड का 
विचार था कि यह मानव का सामूहिक मनसस्‍्ताप है । फ्रायड के मत को महृत्त्व- 
पूर्ण माना गया है और अब धर्म की मनोवे बलेषिक व्य,ख्या को स्पष्ट किया 
जाएगा । 


धर्म को फ्रायडवादो व्याख्या* 


फ्रायड (सन्‌ १५५६-१९३९ विज्ञानवादी, अनुभववादी तथा मनोविश्नेषक 
थे। विज्ञानवादी वह है जो विज्ञान के निष्कर्ष और उसकी विधि को ज्ञान की 
अन्तिम कसौटी मानता है। फ्रायड ने स्वीकार किया है कि उनके लिए बही 


में इन संदर्भ से लेखक की दों पुस्तके लिखी जा चुको हैं, झथात 'मनोविश्लेषद 
और फायडब।द को रूपरेखा! (मोंतीलाल, १६५१४) और "“क्रोयदियनोजुम 
ऐंड रिलिजन! ( बेकर स्पिक, १६६४ ) | 
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शान हैं जिसे प्रमाणित संवेदित प्रदत्तों को तर्कपूर्ण रीति से व्यवस्थित कर प्राप्त 
किया जाता है। उन्होने बताया है कि श्रूति, अन्तःप्रश्ा तथा अन्त:प्रेरणा से 
किसी भी प्रकार का ज्ञान नहीं प्राप्त हो सकता है? । फिर उन्होंने बताया है 
कि ईश्वर का अस्तित्व न तो सिद्ध किया जा सकता है और न उसका अन- 
स्तित्व ही प्रमाणित किया जाता है" । अतः, फ्रायड के लिए ईश्वर-संबंधी 
प्रशन को अव्याकृत कहां जा सकता है। अतः, विज्ञानवादी होने के कारण 
ईश्वर-संबंधी फ्रायड के निष्कर्षों को नकारात्मक समझा जाएगा । परन्तु अन्त 
में हम देखेंगे कि वास्तव में धर्म के संदर्भ में फ्रायड का विचार भावात्मक था। 


यह ठीक है कि फ्रायड को विश्व-विख्यात तथा युगप्रवत्तंक मनोविश्लेषक 
माना जाता है| परन्तु धर्म के संबंध मे उनकी खोज को शुद्ध मनोविश्लेषण की 
संज्ञा नहीं दी जा सकती है। ईश्वर-सबधी गवेषणा में फ्रायड अधिक दाशंनिक 
थे और कम मात्रा मे मनोविस्लेषक थे । परन्तु उनका जो भी दर्शन था बह 
उनके मनोवैश्लेपिक निष्कर्षों और विधि से पूर्णतया प्रभावित था । अतः, धर्म 
की फ्रायडवादी व्याख्या मे मनोविश्लेषण, विज्ञानवाद तथा मानवतावाद का 
अवियोज्य सम्मिश्रण है । 


धर्म की मनोवैज्ञानिक व्याख्या मे अचेतन को कु जीपद समझना चाहिए। 
बरसों के मिथ-सिद्धान्त और धमं के जेम्सीय मनोवेज्ञानिक अध्ययन में अचेतन 
को प्रमुख माना गया है। परन्तु बग्सों और जंम्स ने अचेतन को दोषपूर्ण नहीं 
माना है | इसके विपरीत फ्रायड के अनुसार अचेतन कामनाओ और अभिलाषाओं 
से ही सबालित होता है। इसलिए अवेतन के द्वारा जो भी बात जानी जाएगी 
उसमे इच्छापूरकता पाई जाती है। अत', अचेतन से उत्पन्न ईश्वरवाद, फ्रायड 
के लिए स्वप्न-तुल्य, इच्छा-पूरक, भअ्रान्त मावतिक उत्पादन है । इसलिए इसकी 
अपनी कोई वाध्तविकता नही । फिर उन्होने बताया है कि प्रागतिहासिक य्रुगों 
में धर्म और ईश्वरवाद से सम्यता-विकास मे लाभ अवश्य हुआ है। परन्तु 
विज्ञानवाद के प्रचार के बाद, फ़ायड के अनुसार, ईश्वरवाद से बहुत अधिक 
हानि की संभावना हो सकती है । शायद दार्श निक तथा मनोवैज्ञानिक स्तर पर 
फ्रायड निश्चित रूप से निष्कर्ष नहीं स्थापित कर पाए है कि अनीश्वरवाद सद्दी 
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है। किन्तु मानवतावाद के प्रसार के बाद फ्रायड के योगदान के द्वारा अनीश्वर- 
याद के सोकप्रिय होने में पर्याप्त सहायता मिली है । 


ईश्वरवाद के मनोबेश्लेषिक श्रध्ययन की झ्रावश्यकता : मनोविश्लेषण 
को स्थापित हुए बहुत अधिक दिन नहीं हुए हैं । इसके पूर्व बिता मनोवैज्ञानिक 
अध्ययन के ही धर्म की व्याख्या होती थी । इसलिए प्रश्न उठ सकता है कि अब 
क्‍या आवश्यकता हो गई है कि ईइ्वरवाद की मनोवैरलंपषिक व्यास्यां की जाए ? 
इसी समय ईश्वरवाद के मनोवैश्लेषिक अध्ययन के कई कारण बताए जाते है । 
सर्वप्रथम, मनोविश्लेषण के प्रचार और प्रसार के बाद यह बात सर्वमान्य हो 
चुकी है कि मानव का कोई ऐसा व्यवहार नही है जहाँ उसके अचेतन का प्रभाव 
उस व्यवहार पर नहीं पड़ता है। परन्तु यह भी निविवाद रूप से स्वीकार किया 
जाएगा कि विज्ञान मे वैज्ञानिक का अचेतन उसकी दो बातो के लिए महत्त्वपूर्ण 
है, अर्थात्‌ * 


(क) वैज्ञानिक का अपने विषय का चुनाव उसके अवेतन से निर्त्रित होता 
हैं, अर्थात्‌ अमुक वैज्ञानिक वनस्पतिश्ास्त्री होगा या अन्य किसी विषय को 
अपनाएगा, यह उसके अचेतन से निर्धारित होता है। 


(ख) हितीय, वेज्ञानिक्र खोज में अनवरत लगे रहने के लिए मानसिक 
उत्प्रेरणा दसित्र गाँठो के उदात्तीकरण से प्राप्त की जाती है । 


परन्तु वैज्ञानिक खोज और उसकी कथावस्तु की वास्तविकता इन अचेतन 
प्रक्रियाओं से नियजित नही होती हैं । वैज्ञानिक विषयवस्तु का मूल्याकन मान- 
सिक अनुप्रे रणाओ से परे विज्ञान-पद्धति पर निर्भर करता है। क्या यह बात 
धर्म के संबंध मे भी कही जा सकती है ? 


यहाँ फ्रायड का कहना है कि मानसिक अनुप्रेरणा-शक्ति और वैज्ञानिक 
परिणाम, दोनो एक दूसरे से भिन्‍न और स्वतत्र रहते हैं। परन्तु धर्म में अनु- 
प्रेरणा इच्छापुरक होती और इसी इच्छापृत्ति के फलस्वरूप ईश्वर, देवी-देवता 
इत्यादि आराध्य सत्ताओं को प्राप्त किया जाता है। अतः, धामिक सत्ताओ को 
अचेत्तन अनुप्रेरणाओं से अलग नहीं किया जा सकता है। अतः, घममं मे निहित 
सनोवेज्ञानिक अनुप्रेरणाओं को स्थापित करने के लिए धर्म के मनोवश्लेषिक 
अध्ययन की आवश्यकता पड़ जाती है। इसी बात को दूसरे रूप में भी स्पष्ट 
किया जा सकता है । 
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यह ठोक है कि अपने मन को ताखे पर रखकर कोई भी व्यक्ति किसी मी 
विषय का अध्ययन सहीं कर सकता है । परन्तु विशञान और धर्म में मानसिक 
वुत्तियों का स्थान विभिन्न हुआ करता है। वैज्ञानिक, वैज्ञानिक विधि और 
'परम्परा का अनुसरण करते हुए पूर्ण तटस्थतापूर्वक अपने विषय का अध्ययन 
करता है। बह चाहता है कि उसकी मानसिक कामनाएँ और जन्‍य इच्छाएँ 
उसकी खोज मे किसी भी अंश मे प्रभाव न डालें । वैज्ञानिक अपने व्यक्तित्व को 
आधारभूमि मे रखकर अपनी वैज्ञानिक खोज में अपने को पूर्णतया मिर्वेयक्लिक 
कर लेता है। इस तटस्थता, निर्वेबभितकता तथा व्यवितत्वरिबतता के विरुद्ध 
ईदवरबाद में भक्त अपने पूर्ण व्यक्तित्व को लेकर पूर्ण संलग्नता के साथ ईदवर 
को प्राप्त करने की धुन में लगा रहता है । ईहवर प्राप्ति में तन्‍्मयता, आत्म- 
समर्पण तथा आत्म-निवेदिता रहती है*। यही कारण है कि जेम्स ने धर्म 
को भावप्रधान माना है और समसामयिक अस्तित्ववाद में अस्तर्ग्रसन तथा 
आत्मसमपंण की बात कही जाती है । इसी बात को माटिन बुबेर ने जो यहूदी 
ईइ्वर-वैज्ञानिक थे, कहा है कि विज्ञान में वैज्ञानिक और उसके विषय के सबंध 
को मैं-तत्‌ का सवंध कहा जा सकता है। इसके विपरीत धर्म मे भक्त और 
भगवान के बीच के संबंध को मैं-तू का संबंध कहा जा सकता है। मैं- 
तू से तात्पर्य है कि धामिक विषय को व्यक्तित्वपूर्ण माना जाता है और वे वल 
व्यक्ति द्वी व्यक्ति को समझ सकता है। अब यदि इस बात को मान लिया 
जाय कि धामिक अनुभूति से भक्त का भुमुक्षुत्व, उसकी संलग्तता और 
व्यक्तित्वपूर्णंता का रहना अनिवार्य है तो ऐसी अवस्था मे ईश्वरवादी की 
मनोवैज्ञानिक व्याख्या करना भी अभीष्ट माना जायगा। हमे जानना चाहिए 
कि भक्‍त के अन्दर कौन-सी मानसिक अनुप्रेरणाएँ हैं जिनके रा ईश्वर के 
लिए उसकी पिपासा और जिज्ञासा लगी रहती है । 


संभव है कि लोग कहे कि फ्रायड का निष्कर्ष हनके मनोवैश्लेषिक दुराग्रह 
से ग्रस्तित था | फ्रायड सभी प्रक्रियाओं मे अचेतन के प्रभाव को दिखाना चाहते 
थे और यदि उन्होने ईदवर॒व।द को भी अचेतन की उपज म/ना है, तो यह उनके 
दुराग्रह से प्रभावित आंशिक ही सत्यता मानी जायगी । शायद इस आपत्ति में 
बहुत बल है | परन्तु समसामयिक दाशनिक विश्लेषण का भी कुछ ऐसा निष्कर 
है कि ईश्वरवाद के मनोवैज्ञानिक अध्ययन की आवश्यकता हो जाती है। हम- 
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लोगों ने भथब तक ईश्वर के अस्तित्व के प्रमाण, उसके गुण और अशुभ को 
समस्या के प्रकरणों मे देखा है कि हम न तो ईश्वर का अध्तित्व ही सिद्ध कर 
सकते है, न उसके गुण के संदर्भ में संगत रूप से कथन कर सकते हैं और न 
ईदबर को सर्वेशक्तिमान तथा पूर्णतया शुभ मान सकते हैं। फिर आगे चलकर 
हम देखेंगे कि फिंडले ने दाशनिक अनोश्वरवाद की भी चर्चा की है। यदि 
दार्शनिक विश्लेषण के निष्कर्षों को मान्यता दी जाय तो प्रश्न होता है कि यदि 
ईइवर की भावना युक्तिपूर्ण न हो तो मानव फिर क्यों ईदवर की उपासना 
करता आया है। इसका आधार यदि तथ्यात्मक विज्ञानी के द्वारा सुनिश्चित 
नहीं किया जा सकता है, तो इसे मानव की मनोवैज्ञानिक अनुप्रेरणाओं ही के 
द्वारा स्पष्ट किया जा सकता है। अत., समसामयिक विचारधारा के अनुसार 
भी ईइअर-घारणा की मनोवैज्ञानिक व्याख्या आवद्यक माछ्म देती है । 


मनोविश्लेषण मनोविज्ञान की एक विशिष्ट शाखा है जिसमे व्यक्ति का 
अध्ययन उसके अचेतन के द्वारा किया जाता है। अचेतन को व्यक्ति का 
आन्तरिक गहरा स्तर कहा जाता है जिससे साधारणतया स्वय व्यक्ति अनभिन्न 
रहता है। अतः, मनोवैरलेषिक अध्ययन को गभीर अध्ययन कहा जाता है। 
मनोवैश्लेषिक विधि के ऊपर ध्यान देने से स्पष्ट हो जाता है कि मनोविश्लेषण 
को पूर्णतया वैज्ञानिक नहो माना जा सकता है तोभी इसकी विधि और खोज 
को दैज्ञानिक परम्परा के अनुकूल ही माना जाएगा | कम से कम मनोवेश्लेषिक 
निष्कर्ष इतने अधिक महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुए हैं कि मनोविष्लेषण को मनोविज्ञान 
का प्रमुख अय माना ही जायगा। अत', फ्रायड के धर्म-पबधी मनोवैलेषिक 
निष्कर्ष को ठुकराया नही जा सकता है। सामान्य रूप से फ्रायड की मनों- 
वेइ्लेषिक देन को इस प्रकार बताया जा सकता है । 


फ्रायड के अनुसार मानव के अन्दर चेतन और अचेतन, दबी हुई और 
दमित अभिलाषाएं है जिन्हे सतुष्ट करने के लिए मानव को सक्रिय रहना पड़ता 
है! व्यक्ति के अन्दर अनेक प्राचोनतम दमित गांठें हैं जिन्हे वह किसी न किसी 
प्रकार संतुष्ट करना चाहता है । इन दम्तित गाँठो का ऐसा स्वरूप है कि इनकी 
वास्तविक तुष्टि नहीं हो सकती है। अतः, इनको सतुष्टि आसाक्षात्‌ तथा 
छद॒म रूप से ही आरोपित सत्ताओं के द्वारा हो सकती है। ईइवर, फ्रायड के 
अनुसार, उसी प्रकार से अचेतन गाँठों से प्रभावित होकर आरोपित सत्ता है 
जिस प्रकार स्वप्न में दमित गाँठों की संतुष्टि के लिए सत्ताएँ आरोपित होकर 
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स्वप्म में वास्तविक लगती है। जिस प्रकार पागल अचेतन से प्रभावित होकर 
काल्पनिक छुरे और अपने हत्यारे को देखता है, उसी प्रकार, फ़ायड के अनुसार, 
भक्त ईश्वर की काल्पनिक सत्ता को वास्तविक मानता है। फ्रायड के अनुसार 
ईदवर को मानना और उसके प्रति कर्मकाण्डों को सम्पादित करना वास्तव में 
सामूहिक मनस्ताप का उदाहरण है। ईबवर को वास्तविक सानना उसी प्रकार 
का बचपना है जिस प्रकार की शैशवकाल की घटनाओ को पभ्रौढ़ावस्था में 
वास्तविक मानना अयथार्थ और अ्रामक है। केवल मनस्ताप की ही स्थिति मे 
व्यक्ति शैशव घटनाओं और अनुप्रेरणाओ को वास्तविक मानता है । अत*, ईश्वर 
को वास्तविक मानना शैशवकाल की घटनाओ का आरोपनमात्र है और इसलिए 
ईश्वर को वास्तविक समझना केवल बाल-क्रौड़ा है। ईश्वर-संबधी युक्तियाँ 
वास्तव मे मनगढत यौक्तिकीकरण के उदाहरण हैं और ईश्वर के प्रति अर्पित 
प्राथंना, जप-तप, भजन, सकीत्तंन इत्यादि का कर्मकाण्ड सामूहिक अन्तर्बाध्यता 
के उदाहरण हैं। अतः, सामान्य रूप से फ्रायड के अनुसार ईश्वरोपासना मनो- 
व्याधि है और ईश्वर की सत्ता काल्पनिक आरोपन मात्र है। यदि ईश्वरवाद का 
अन्त अतिशीघ्र नही होता है, तो फ्रायड के अनुसार, मानव की भावी वैज्ञानिक 
प्रगति मे भारी ठेंस पहुँचेगी। क्‍या फ्रायड के इस निष्कर्ष को जिसे अति 
सामान्‍य रूप मे प्रस्तुत किया गया है, स्वीकार किया गया है ? 


यह ठोक है कि असाक्षात्‌ रूप से फ्रायडवादी व्याख्या का समादर अवश्य 
हुआ है और अनीश्वरवादी मानवता में फ्रायडवादी देन से बडा प्रभाव पड़ा 
है। फिर, विशेषकर अमेरिका मे ईव्वर-सबंधी-मृत्युवाद के प्रचार और प्रसार 
में काम-स्वच्छंदता को ध्यान में रखकर, फ्रायडवादी देन को महत्त्वपूर्ण माना 
जायगा। परल्तु सैद्धान्तिक रूप से मनोविश्लेषण का संवंध धार्मिक अनुप्रेरणा 
और उसके उद्गम के प्रइन से है, न कि धामिक सत्ता के दाशंनिक मूल्यांकन 
से । इसलिए धर्म की मनोवैद्लेषिक व्याख्या को धर्म का दार्शनिक अध्ययन 
नहीं समझना चांहिए । परन्तु धम्मं की फ्रायडवादी व्याख्या की आलोचना बाद 
में की जायगी। यहाँ हमे धर्म की फ्रायडवादी की व्याख्या को प्रस्तुत 
करना है। 


ईश्यरवाव की मनोवेश्लेषिक व्याख्या 


फ्रायड ने ईश्वरोपासना को सामूहिक मनोग्रस्ति मतस्ताप कहा है। मनो- 
ग्रस्ति में व्यक्ति के अन्दर व्यर्थ अथवा निरथंक प्रक्रियाओं को दुहराते रहने के 


ज्ण्४ समकासीम धर्मदर्शम 


लिए अन्‍्तर्बाष्यता देखी जाती है। उदाइरणार्थ, सोने के पूर्व मु ह-हाथ धोना, 
आरवादे को बन्द करना, घड़ी को किसी विशेष स्थात पर रखकर उसको किसी 
शक विश्वेष दिशा में रखना, तकिए को तिर्छा रखना, दत्यादि। इस प्रकार के 
क्रियाकलाप को न करने पर बेचैनी का अनुभव होता है। फिर मनोग्रस्ति मे 
संदेह और अनिदिचतता का अनुभव होता है। यदि ताले को दरवाजे में लगाना 
होता है, तो मनोग्रस्ति मनस्तापी को बार-बार संदेह होता है कि शायद उसते 
ताले को नही बन्द किया है। फिर प्रिय जनों के प्रति अनिष्ट होने की आशंका 
उसको घेरे रहती है। उदाहरणार्थ, उम्ते आशंका होती रहती है कि उसका 
पिता दुर्घटना में पड गया है, अथवा उसकी प्रेयसी को घातक बीमारी हो गई 
है, इत्यादि । अपितु, मनोग्रस्ति में सफाई रखनेवाली प्रक्रिया विशेष रूप से 
देखी जाती है। उदाहरणार्थ, हाथ धोते रहना, स्तान करना, कपड़े पर गिरे 
धब्बे को छुड़ाते रहना, इत्यादि । प्रायः, उध्मे स्पृश्यता का भय रहता है, 
अर्थात्‌ उसे आशंका बनी रहती है कि कही उसे छुत की बीमारी तो नहीं लग 
गई है, या कहीं उसने अशुद्ध वस्तु का स्पशं तो नहीं कर लिया है, दृत्यादि। 
मनोग्रस्ति मनस्तापी प्राय” नीतिवान व्यक्ति होते हैं, परन्तु उनमे आशंका बनी 
रहती है कि उन्होंने कुछ कुकर्म किया है जिसका उन्हें प्रक्षालन करना चाहिए । 
इस प्रकार सोचने और व्यवहार की अन्तर्वाध्यता क्‍यों ? फ्रायड के अनुसार, 
अन्तर्बाष्यता का मूल कारण है माँ-बाप के प्रति उभयभाविता की अभिवृत्ति । 
जया मनसस्‍्तापी माँ को प्यार करे और पिता से विद्रोह करे ? फिर कया पिता 
के प्रति प्रेम करे और मातृ-लिप्सा के कारण पितृ-विद्व ष से व्यक्ति अपने को 
मुक्त करे ? इसी उधेडबुन मे रहने के कारण मनोग्रस्ति में संदेह और अभनिश्चि- 
सता आ जातो है। फिर मातृ-लिप्सा से अनुप्रेरित होने पर पितृ-द्रोह की 
भावना चली आती है। पर पिता घारंभ से ही प्रेम का विषय होता है । ऐसी 
अवस्था में मनस्तापी पितृ-विद्वष को दबाए रखने के लिए विविध कर्मकाण्ड 
रचता है ताकि इन क्रियाकलापों मे बह ऐसा बक्च जाए कि उसमें किसी भी 
अकार की पितृ-विद्वेष की मनोभावनाएँ आने ही नहीं पाएँ। अन्त में मातृ- 
लिप्सा के ही कारण पितृ-द्रोह होता है और मातृ-लिप्सा चिड्भोत्यान के कारण 
उद्दोप्त होती है। तो समस्या होती है कि कैसे लिड्रोत्थान न हो । सहज उपाय 
तो यही है कि इसका हस्त से स्पर्ण न हो । यही कारण है कि मनोग्रस्ति मन- 
स्तापी में अस्पृश्यता की बात उठती है और अपने मन को शुद्ध रखने के लिए 


उसे जप-तप के साथ समान करने, अपनी शारीरिक सफाई दृत्यादि की 
खगी रहती है । हक हे 
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मनोग्रस्ति मनस्ताप के लक्षणों को ध्यान मे रखकर फ्रायड ने बताया है कि 
धर्म को भी सामूहिक मनोग्रत्ति मनध्ताप कहना चाहिएं। फ्रायड के लिए धर्म 
से त त्पय था एकेश्व रवाद से । इसलिए फ्रायड के अनुसार ईदइवर वास्तव में 
धैशव काल के पिता की दम्मित ग्रन्थि का आरोपन-मात्र है। बाद मे चलकर 
हम देखेंगे कि फ्रायड के अनुसार, अन्तिम रुप में अ्यक्तिविशेष के शैशवकाल केः 
पिता बी जातीय दमित ग्रन्यि मानव के प्रागैतिहांसिक आदिपिता की दमित 
ग्रन्धि का ही व्यक्तिविकासीय द्वितीय संस्करण होता है। इस शैशव काल की 
दमित प्रतिमा एक एकाधिकारी, प्रभुतासम्पन्न, शक्तिशाली, श्रतिपोषक और 
सहायक पिता का जाद्यरूप होता है। वास्तव मे देखा जाए तो ईश्वर भी मानक 
के लिए सर्व शक्तिमात, मानवप्रेमी, भक्तवत्सल पिता के रूप में समझा जाता है । 
जिस प्रकार आदिपिता एकाधिकारी हुआ करता था और उपच्चकी आज्ञाओ का 
कोई भी उल्लंघन नहीं कर सकता था, उस्ती प्रकार भक्त भी प्रायः ईश्वर के 
सबब में विचार रखते हैं। अतः, चू कि शैशवकाल का प्रिय पिता मातृ-लिप्सा 
के कारण शिशु के विद्वेष का पात्र हो जाता है, इसलिए ईश्वर भी अवेतन रूप 
से विद.६ष और तिनन्‍्दा का विषय हो जाता है। इसी ईह्वर-निदा से बचने के 
लिए भक्त कमंकाण्ड का ढोग रचे रहता है, ताकि उसका मन जप-तप, प्रार्थना, 
व्रत इत्यादि में फेमा रहे और ईश्वर के प्रति संदेह करने या उसके विरुद्ध उसे 
सोचने का अवसर ही नही मिले । फिर जन्म, विवाह और मृत्यु जीवन की वे 
मौलिक घटनाएं हैं जिनमें व्यक्ति के अन्दर उसकी मूल-प्रवृत्तियाँ उद्दीप्त हो जाती 
है और मातृ-लिप्सा तथा पितृ-द्रोह की आग भभक उठने की आशंका रहती 
है। ऐमे अवसर के लिए प्रायः सभी धर्मों में विस्तारपुर्वक कमंकराण्डों की 
व्यवस्था की गई है ताकि ईश्वर के प्रति निदा और संदेह का मौका हो नहीं 


सिले । 
मनोग्रस्ति सनस्तापो के क्रियाकलापों के समान धामिक कर्मकाण्डों को भी 
शायद युक्तिपूर्ण नहीं समझा जा सकता है। ये सब कमंकाण्ड, फ्रायड के 
अनुसार, वास्तव में अन्तर्वाष्यता के ही कारण होते हैं। यदि ईसाई गिरजाघर 
में न जाए, नित्य दिन सुबह-साँझ प्रार्थना न करे, चंदा न दे, इत्यादि तो उसे 
आत्मरलानि घेरे रहती है । अत:, फ्रायड ने धर्म को सर्वव्यापक मनोग्रस्ति मत- 
स्‍्ताप कहा है और भनोग्रस्ति मनस्ताप को बैयक्तिक धर्म की संज्ञा दी 
है? । ये दोनों एक ही हैं, इसे स्पष्ट करने के लिए फे रेंक्ट्सी ने एक ऐसी 
१. कलक्टेड पेषसे, द्वितीय माग--प० ३४, ऐन ओऔटोबाशोम्राफिल स्टडौ-- 

१० १२१, मोजेश ऐंड मोनोषीज्म--पु० €१, ६४, १२६। 
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भहिला का उदाहरण प्रस्तुत किया है जो जब तक धार्मिक कर्मकाण्ड करती 
रहती थी, तंब तक वह मनोग्रस्ति से मुक्त हो जाती थी और जब वह धाभिक 
कर्मकाण्ड करना छोड़ देती थी तब वह मनोग्रस्ति मतसताप का शिकार बन 
जाती थी" । पर धर्म और मनोग्रस्ति मनस्ताप में निम्नलिखित भेद भी है | 


मनोग्रस्ति मनस्ताप धामिक कर्मकाण्ड ह 
१. मनोग्रस्ति मनस्ताप में व्यक्ति- १. धर्म मे ध्ंकाण्ड प्रायः एक 
विशेषों में विभिन्‍्त्र प्रकार की अन्त- | समान रूप मे पाए जाते हैं। रोमन 


आध्यकारी प्रत्रियाएँ होती हैं । | कैथलिक विश्वभर मे लगभग एक रूप 
! से अपने धामिक कर्मकाण्शे को संपन्न 





करते हैं । 
२. मनोपग्रस्ति में बाध्यकारी २. धाभिक कर्मकाण्डो को सावे- 
प्रक्रियाओ को व्यक्तिनिष्ठ कहा जाता / जनिक कहा गया है, क्योंकि किसी 
है, क्योंकि ये प्रक्रियाएँ विभिन्‍न रूप से | सम्प्रादाय-विशेष के सभी व्यक्ति इन्हे 


व्यक्तिविशेषों में पाई जाती हैं । एक रूप से सम्पादित करते है । 

३. आध्यकारी प्रक्रियाएँ प्रायः 5. परन्तु कर्मकाण्ड प्राय: पुजा- 
स्वयं मनस्तापी को निरथंकू मालूम | रियों और धाभिकों को संपूर्णतया 
देती है। निरर्थंक नही मालम देते हैं । 


अन्त मे, देखा जाए तो धामिक कमकाण्डों को भी निर्थंक मानना चाहिए; 
क्योंकि फ्रायड के अनुसार, ये अचेतन माँठों से संचालित होते हैं परन्तु इन गाँठों 
का ज्ञान घाभिक व्यक्तियों को नहीं प्राप्त होता है। अतः, फ्रायड के अनुसार 
धर्म मानव का सामूहिक अथवा सर्वव्यापक मनोव्याथि है। चू"कि इस मनो- 
ग्रस्ति मनस्ताप में शैशवकाल के पिता की दमित प्र/न्थ मूल केन्द्र है, इसलिए 
पिता को दमित अ्न्धि का भी उल्लेख होना चाहिए । 
आशद्यपिता की भ्राद्यप्रतिमा की व्याख्या 


फ्रायड की मनोवैश्लेषिक व्याख्या अवव्याल्यावादी है, अर्थात्‌ वर्तमान 
मनस्ताप की व्याख्या भूत घटनाओं के आधार पर की जाती है और इन भूत 
घटनाओं की व्यास्या व्यक्ति की जैदवावस्था की घटनाओं के आध!र पर की 
जाती हैं ओर अन्त मे व्यक्ति फी शैशव अनुभूति मानव के जातिविकास की 


१. एस. फेरेक्डसो, बेओरो एंड टेकनीक भाव साईको-अनासिसिस १. ४५०, टी, 
दाईक, फोम घरों यौयर्स गिर फोम पृ. १२७,१२८, १३६ | 59% 
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अटवाओं के द्वारा की जाती हैं। अतः, फ्रायड ने धर्म की व्याख्या मांवव की 
आमैतिहासिक घटनाओं के द्वारा प्रस्तुत की है । 


डाविन का ऐसा अनुमान था कि आदिकाल में मानव छोटी-छोटी टुकडियों 
में उसी प्रकार रहा करता था जिस प्रकार आज भी बनमानुष छोटे-छोटे गुट में 
रहा करते हैं। फिर प्रत्येक टुकड़ी में एक ही पुरुष अनेक स्त्रियों के साथ रहा 
करता था। यह पुरुष अपनी टुकडी का एकाधिकारी, शक्तिशाली, नुशंस नेता 
हुआ करता था। यह अपनी टुकडी के सभी बाल-बच्चों का लालन-पालन 
करता और उनका संरक्षक हुआ करता था। यही कारण है कि उस दुकड़ी के 
सभी पुत्र अपने पिता से प्रेम रखते, उसकी आज्ञाओं का पालन करते, अपने पिता 
को अपना आदर्श मानते और पिता-तुल्य बनने का प्रयास करते थे । परन्तु, 
वयस्क हो जाने पर पिता अपने पुत्रों को अपनी दुकड़ी से निर्वासित कर देता 
था, ताकि ये नवयुवक पुत्र जवान माताओं के साथ सहवास न करने लग जाएँ । 
निर्वासित पुत्रों को अपना निर्वासन कभी भी अच्छा नहीं लगता था | वे अपनी 
युवती माताओं के प्रति काम-लिप्सा से आतुर रहते और इसकी तृप्ति मे अपने 
पिता को मार्ग का रोड़ा समझकर उसके प्रति विद्वंष भाव रखते थे। फ्रायड 
का अटकल है कि यह प्रागैतिहासिक सत्यता है कि निर्वासित पुत्र बार-बार 
आपस में मिलकर टुकंडी के आदिपिता का बंध कर देते थे, ताकि अपनी 
युवती माताओं को प्राप्त करें और फिर इस आदिपिता के बल की प्राप्त करने 
के लिए उसे खा जाते थे। पर पितृ-बध के बाद उनकी मानसिक स्थिति मे 
परिवर्तन आ जाया करता था । प्रेम और विद्व ष के द्वय मे से एक की ,विद्व॑ प- 
भाव ) संतुष्टि हो जाने पर दूसरी वत्ति सक्रिय हो उठती है। भअत्त:, पितृ-बध 
के बाद विजयी पुत्रों में पितृ-प्रेम की भावना उभक्ष पड़ती थी और प्रायः वे 
आपस में यह शपथ लिया करते थे $ 


१. वे अब फिर पिता का कभी भी बच नहीं करेंगे। 
१३. वे अपनी माता के साथ विवाह नही करेंगे। 


इस शपथ के फलस्वरूप वे किसी पद्ु को अपनी टुकड़ी का पिता मानकर 
उसकी पूजा करने लगे और इस पदु को वे अपनी टुकड़ी के सभी सदस्य का 
डोटम-देवता मानने लगे । अतः, इस टोटमबाद के अनुसार न तो वे टोटम-पशु 
का बध करते थे और न अपने टोटमधारियों के बीच विवाह-संबंध स्थापित 
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करते ये। पर क्या टोटम को पिता का प्रतिनिधि माव लेने पर पितृनदिद थे 
को भावना समाप्त हो गई ? नहीं । 

पितृ-प्रेम और पितृ-विद्वेष के द्य में मानव दोलायभान होता रहता है । 
इस पितृ-विद्वेष की वृत्ति को सतुष्ट करने के लिए निर्धारित स्रमयों पर टोटम- 
पशु का बध हुआ करता था और सभी टोटमधारी एक साथ मिलकर उस 
होटम-पशु का भक्षण करते थे ताकि उसके माँध से उन्हे बल प्रदान हो | फिर 
टीटम-पदु के बध होने पर बंध करने के पाप से बचने के लिए टोटमघारी 
पश्चाताप किया करते और मातम मानते थे और शोक मना लेने के बाद ही 
टोटम के माँस का प्रीति-भोज हुआ करता था । अतः, पद्मु-बलि, फ्रायड के 
अनुतार अति प्राचीन घार्मिक अनुष्ठान है जो पाप-मोचन तथा आत्मरलानि के 
प्रक्षालन हेतु मनाया जाता था । अन्तिम रूप में देखा जाए, तो पशु-बलि आदि- 
पिता से क्षमायाचना, उससे सायुज्य स्थापित करने तथा आत्मग्लानि को 
प्रशान्त करने के हेतु किया जाता था । अतः, मानव का आदिम धर्म टाटम- 
घ॒र्म है जो अन्तिम रूप में आाद्यपिता के प्रेम-विद्वंघ पर आधारित माना जा 
सकता है। टोटमवबाद में भी विकात-क्रम बना रहा और अनेक चरणों को 
पारकर अन्त में एकेश्वरवाद की स्थापना हुई है जिसकी व्याख्या फ्रायड ने 
निम्नलिखित रूप से की है ! 


एकेश्वरवाद को फ्रायडवादी व्याख्या 


फ्रायड के अनुसार सभी धर्मों के मूल मे टोटमवाद छिपा हुआ है और 
टोटमवाद का पशु वास्तव मे आश्वपिता का ही प्रतीक है। इसलिए अन्त में 
जिसे हम ईश्वर कहते हैं वह इस आद्यपिता की आरोपित आयद्यप्रतिमा है । 
एकेदवरवाद में यह आद्रपिता की आधद्यप्रतिमा एकदम स्पष्ट दिखती है। 
एकेश्वरवाद के अनुसार ईश्वर सर्वशक्तिमान, सर्वेज्ञ, नित्य, अनुपम तथा शुभ 
सत्ता है जिसने इस विश्व की सृष्टि की है और जो सभी मानवों का सूष्टिकर्त्ता 
संचालक और संहारक है। उस एकेश्वर की आज्ञा पालन करना सभी मनुष्यों 
का सर्वोच्च धर्म है और उसकी आज्ञाओं की अवज्ञा करना बड़ा पाप है। इसी 
एकेश्वरवाद में ईश्वर का स्वरूप एकसताधारी, नृशंस, प्रतापी, संचालक तथा 
संहारक आश्यपिता के समान दिखाई देता है जो इस बात का साक्षी है कि 
वास्तव में ईदवर इसी आयद्यपिता का प्रतीक है। इस एकेश्वरवाद के विकास में 
कुछ उल्लेखवीय धठनाओं का होना अतिवायं है; क्योंकि फ्रायड के अनुसार 
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एकेश्बरवाद सर्वप्रथम यहुदियों मे ही देखा जाता है और यहूदियों से ही ईल।ई 
धर्म मे एकेश्वरवाद का प्रचार और प्रसार हुआ । 

आध्पिता के संबंध में फ्रायड ने दिखाया है कि प्रारंभ में यह आद्यपिता 
पुत्रों कर आदर्क था जिसके साथ आत्मसात॒कर वे अपने को पिता-तुल्य बनना 
चाहते थे और आइद्यपिता अपने पुत्रों का प्रेम का विषय था। परन्तु बाद मे 
मातृ-लिप्सा मे पड़कर पुत्रों ने पिता से बैर रखना सीखा ओर अन्त में उसका 
धात भी किया। चू'कि पुत्र आद्यपिता से प्रेम रखते थे, इसलिए पितृ-बध के 
फनस्वरूप उन पुत्रों में आत्मग्लानि उत्पन्न हुईं। अत , कहा जा सकता है कि 
उन पुत्रों की अथवा मानव की मातृ-लिप्सा हो आद्य पाप है जिसके कारण 
उनमे आत्मग्लानि उत्पन्न होतो है। जितने भी यज्ञादि कर्म काण्ड हैं उनका एक 
ही परम उद्द श्य है कि किस प्रकार इस आद्य पाप का प्रक्षालन किया जाए, 
क्योकि प्रागेतिहासिक काल में पितृ-बध की घटनाएँ इतनी अधिक बार प्रचंड 
रूप मे घटती रही हैं कि इनकी अमिट छाप मानव मन में द्मित रूप में पीढ़ियों 
से संक्रान्न होती जा रही है और अनंत काल से होकर मानव आद्यपिता-संबंधी 
ग्रन्थि के कारण इस आधद्य पाप से धरक्त होना चाहता है, पितृ-बध के कारण वह 
पिता से क्षमायाचना करता है ओर पितृ-प्रेम को कामना करता रहता है । भागे 
चलकर हम देखेंगे कि फ्रायड ने धर्म-प्रवत्ति को जारी रखने के लिए दो 
आकांक्षाओं को विशेष महत्त्व दिया है । 

(क) आद्य-पाप (मातृ-लिप्सा के हेतु पितृ-बध) से छटकारे की भावना । 

(ख) प्रकृति और समाज के प्रकोप से त्रस्त होकर तथा निस्सहायता के 
भाव से पीड़ित होकर ईश्वर के द्वारा श्वरक्षा की भावना । 

इन दोनों भावनाढों में आद्यपिता की आद्यप्रतिमा छिपी हुई है। जितनी 
ही प्रवलता के साथ मानव इन दो उपयुक्त भावनाओं से उर्त्प।ड़ित होगा, उतना 
ही अधिक उसके मन में आद्यपिता के लिए आकाक्षा बढ़ेगी । परन्तु देवी-देवता, 
बीर-उपासना इत्यादि को छोड़कर एक्रेश्वरवाद के लिए आवश्यक है कि ऐसी 
परिस्थिति जाति-विदेष में उत्पन्त होती रहे जिसमें आयपिता की दमित ग्रन्थि 
उभड़ती रहे । आद्यपिता-संबंधी दमित ग्रन्थि प्रायः ठीत परिध्यितियों में उभड़ 
सकती हैं | 

१ सर्वप्रथम, दमित मनोग्रन्थि को दमित रखने के लिए दमनकारी शक्तियाँ 
रहती हैं। यह बात निद्रा, थकावट तथा बीमारी में पाई जाती है जब दमन- 
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कॉरी शक्ति दिथिल पड जाती है और तब अवसर पाकर दमित ग्रस्थि सक्तिय 
हो उठती है। स्वप्न के विषय में फ्रायड ने इस बांत को पूर्णतया स्पष्ट कर 
दिया है । 


-, फिर प्रत्येक दर्मित मनोग्रन्थि में मानसिक शक्ति लगी रहती है । यदि 
इन मानसिक शक्तियों में संवृद्धि हो जाए तो मनोग्रन्थि दमनकारो शक्तियों को 
हराकर सक्रिय हो जाएँगी और मानव के चेतन और अचेतन व्यवहार में आा 
धमकेंगी | यह बात यौवनारंभ मे देखी बाती है जब युवकों में मातृ-लिप्सा बढ 
जाती है। 

३. एक तीसरी परिस्थिति वह होती है जो दमन काल की परिस्थिति के 
समान होती है और ऐसी परिस्थिति के आ जाने पर दमित मनोग्रन्थि उभड़ 
पडती है। यहूदियों के जीवन मे यह तोसरी शर्त बार-बार घटती आई है। 
उनके इतिहाप में बारंबार उनका प्रिय नेता उन्हीं के हाथों से बध होता आया 
है । यह बात दमनकाल को परिस्थिति से मिलती-जुलती है जिसमें आदिपिता 
अपने ही निर्वासित पुत्रों के द्वारा बच हुआ करता था। चू'कि यहूदी जाति के 
प्रिय नेता यहूदियों के द्वारा बध होता आया है, इसलिए यहूदियों में ही आदि- 
पिता बध-संबंधी दमित ग्रन्थि उभड़ती आई है जिसमे प्रिय आदिपिता से क्षमा- 
याचना उससे जीवन में सहायता प्राप्त करना तथा उससे सायुज्य उत्पस्त करना 
उसकी आज्ञाओं का पालन करना आदि, यहूदियों के आचार-जोवन का मुख्य 
अंग बना रहा है। इसी ऐतिहासिक पितृ-बध की दमित ग्रन्थि यहूदियों में 
बारंबार उभड़कर उनमे एकेश्वरवाद के निमित्त विशेष परिस्थिति को उत्पन्न 
करती रही है और यही कारण है कि फ्रायड के अनुसार यहूदियों में ही एक्रेव्वर- 
वाद शुद्ध और उम्र रूप मे देखा जाता है । यहूदियो के इतिहास में घटित इस 
प्रकार की घटना को थोड़े विस्तार के साथ इस रीति से बताया जा सकता है । 


यहूदी बहुत काल तक मिस्र देश की अधीनता में रहे थे जहाँ उन्हे कठित 
झारीरिक श्रम करना पडता था; वे भी अन्य मिस्रियों के समान सूत्तिपुजक 
थे । परन्तु एक समय मिस्ररेश मे इस्नातन नामक राजा हुआ (ई० पू० १३७५० 
१३५८), जो सोरिया देश मे उत्पन्न ऐकेश्वरवाद को माननेबाला था और 
जिसने मिस्री पुजारियों को मूरतिपुजा करने से मना किया। परत्पु इख्मातन 
राजा के करने के बाद मूत्तिपूजा फिर भड़क उठी और मूत्तिपूजा के पुनरूद्धार 
के कारण इखनातन राजा के चलाये हुए एकेदवरवांदियों को मिस्र देश छोड़कर 
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आग निकलता पड़ा । फ्रायड के अनुसार मिख्देश में मिस्र के दासत्व में रहते 
चाल्े यहूदियों में से मूसा नामक नेता उत्पन्न हुआ। फ्रायड के अनुसार भूसा 
या तो यहूदियों का शासक था या वह उनका मुख्य पुआरी था जो उन्हें 
एक्रेश्वरवाद की शिक्षा देता था। मिस्र देश मे मूत्तियुआा के पुन. स्थापित हो 
जाने पर मृत्॒ता यहूदियो को लेकर मिल्र देश से निकलकर कनान देश की ओर 
चला गया और वहाँ उसने यहुदियों को शुद्ध एकेषधवरवाद का पाठ सिखाया और 
इसी एकेश्वरवाद को स्वीकार करने के लिए उन्हे बाध्य किया । मूसा यहू दयों 
का प्रिय नेता था क्‍योंकि उसने यहुदियों को उनकी दासता से मुक्त किया था 
ओर उसने उन्हें जीवन का मुख्य आचार सिखाया था। परन्तु, चकि अधिकांश 
यहूदी मिस्र देश की मूर्ति पुजा को मानते थे, इसलिए भूत्तिपुजा को रोकने के 
हेनु अनेक यहुदी मूसा को नहीं मानते थे। एकबार सुस्ता की अनुपस्थिति मे 
यहुदी आपस में मिलकर वृषभ-पूजा करने लगे तो जब मूमा लौटकर आया 
और यहूदियों को मूरत्तिपूजा करते पाया तो वह बहुत कुप्त हुआ और उसने उनकी 
मृत्ति ध्वस्त कर दी और उसने उनकी मूत्ति के पूजारियो की भत्सैना के साथ 
तोडवा भी दी । संभवत: यहुदियों मे से कुछ लोगों ने रहस्यपूर्ण परिस्थिति में 
मूसा की हत्या कर दी । इस ह॒त्या के कारण यहूदियों मे वही परिस्थिति उत्पन्न 
हो गयी जिसमे अआदिपिता का बंध निर्वासित पुत्र किया करते थे । मूसा-बध के 
बाद मूसा के प्रति यहूदियों का प्रेम उमड पड़ा । उन्होंने मूसा के चलाए याहवे 
के एक्रेशवरवाद को स्वीकार करने की शपथ खाई और याहवे की पूजा सभी को 
मान्य हुई । फिर मूसा के लिए उनकी आकाक्षा प्रतल रूप घारण करने लगी 
तो उनके अन्दर धारणा बन गई कि याहवेक* का मूग्रा के समान ईशदूत 
(नबी) फिर उत्पन्न होगा जो यहूदियों को समस्त विश्व का साम्राज्य समर्दित 
करेगा । यहूदियों के इतिहाप्त मे बारंबार प्रिय नेता की यहूदियों के ही द्वारा 
हत्या होती आई है। अनेक ईशदूत हुए जिन्होने ईइवर के संदेश को यहूदियों 
को सिखाया और यहूदी भी उनसे प्रप्तन्न हुए। तो भी कुछ यहुदिहो ने बार-बार 
ईशदूतों को अपने स्वार्थ के लिए, सभवतः मृत्तिपूना के पश्ष मे, हत्या करते रहे 
हैं जिसके फलस्वरूप उनके प्रति प्रेम के उमड़ने पर याहवे की पूजा बनी रही, 


* याहये यहदियों का एक जाति-रेबता भा जिसका जिद्वासन पवत था और जिसे 
भूकम्प भौर बादल का देधत! कद्ट सकते हैं। इस देवता को पूजा भेड़ों कौ बलि चढ़ाकर 
होती थी। नवियों को शिक्षा के फलस वरूप अन्‍्त में याहवे को सवव्यपकत सर्वक्ष, सर्च- 
शक्तिमान और एकमात्र ईश्वर माना जाने लगा । 


११ धमकालोन धर्मदशनत 


अर्थात्‌ प्रत्वेक नत्ो को हत्या से आदिपिता की मनोग्रंथि उमड़ पडने पर उसके 
अ्रतिं द्मित प्रेम उमड़ता गया और याहवे-संबंधी एकेश्वरवाद की जड़ मजबूत 
होती गयी। फिर प्रिय नेता का अपनी ही यहूदी-जाति के द्वारा ईसा बध 
देख ने में आता है जिसके हेलु यहुदियों में, और तब यहुदियों से प्र।प्त, अन्त मे 
ईसाइयों मे एकेश्वरत्राद की जड जमी | 


ईसा भी यहूदियों का प्रिय नेता था। वह उन्हें एकेश्वर के श्रेम की बात 
सिखाता, दरिद्रों की सहायता करता, बीमारियों की सेवा करता और बह 
सामान्यतः: लोकोपकार के हेतु यहूदियों का लोकप्रिय नेता था । तोभी अपने 
स्वार्य मे आकर यहुदी पुआरियो के द्वारा उसे ऋण का प्राणदड दिया गया। 
यहूदियों के अन्दर ईसा की मृत्यु से आदिपिता के बध की मत्रोग्रंथि फिर उमड़ 
पड़ी और फिर उन्हें आदिपिता के प्रतीक ईश्वर के प्रति प्रेम, भक्ति तथा आस्था 
दुढ हो गई । अत., यहूदियों मे एकेश्वरवाद को जड पकड़ने का सुरुष कारण 
यही हुआ कि उनके बीच आदिपिता-तुल्य उनका प्रिय नेता वारबार उन्ही के 
हाथ बध होता रहा और इन घटनाओं की बारबार पुनरावृत्ति के कारण आदि- 
पिता की सनोग्र'थि उसडतो रही और इसके फलस्वरूप आदिपिता के आरोपित 
प्रतीक ईश्वर में यहुदियो की आस्था दुढ होती गयी । ईसा के बध हो जाने 
पर एकेश्वरवाद की कुछ अन्य विलक्षणताएँ भी इसके अन्तर्गत आ गई” जिसके 
हेतु ईसाई एकेश्वरवाद यहुदी एकेशवरवाद से अधिक लोकप्रिय सिद्ध हुआ । 


आधद्य पाप यही था कि पुत्रों ने मिलकर अपने आदिपिता का बध किया 
था और इस पाप का प्रायश्वित करने के लिए तथा हतपिता से क्षमायाचना 
के लिए मानवपुत्र पशुबलि के द्वारा ईश्वर को प्रसन्न करने का प्रयात करते आ 
रहे थे । परन्तु ईसा की मृत्यु से मानव-पुत्रो को अच्छा मनोवैज्ञानिक आधार 
मिल गया जिसक॑ द्वारा वे अपने को आशय पाप से मुक्त समझ ले सके । यहाँ 
स्वयं ईसा ने जो ईश्वर का पुत्र था अपनी बलि दी ताकि ईश्वर प्रश्न होकर 
उसके माध्यम से उस पर विश्वास रखनेवाले सभी पुत्रों को आद्य पाप से 
थटकारा दे। स्वयं पुत्र ही ने, अर्थात्‌ ईसा ने पुत्र को हैसियत से पुत्रों के पाप 
के प्रयश्चित के रूप मे अपनी बलि दो ताकि आद्यपिता इस बलि के आधार 
पर आश्यपितृषष की बात क्षमा कर दे। चूंकि पुत्रों के ऋण को स्वयं पुत्र ही 
अपनी बन्ति के द्वारा चुका सकता था, इसलिए ईसाइयों को अब ईहवर-कोप 
(पितृ-बध के कारण) का भय न रहा । अतः, ईसा की मृध्यु के साथ आत्मसात्‌ 
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करके ईसाई को पूर्ण शांति मिलने में बहुत अधिक लाभ पहुंचा और यही 
कारण हैं कि ईसाई एक्रेश्वरवाद का प्रवार और प्रसार पावचात्य जगत्‌ में 
संभव हुआ । ईसा की मृत्यु से निम्नलिखित मनोवैज्ञानिक बातें हुई । 


१ यहूदियों के प्रिय नेता के रूप मे यहूदियों के द्वारा मारे जाने पर 
आदिपिता तुल्य ईश्वर मे यहूदियों की आस्था अटल हो गई । 

२. चू कि सभी पुत्रों के बदले मे (ईश्वर के) पूृत्र ईसा ने अपनी बलि 
ईश्वर की इच्छा से समस्त पुत्रों के आद्य पाप के मोचन में अपित की 
इसलिए उस पर विश्वास करनेवाले उस आहुति से आत्मसात्‌ कर 
अपने आद्य पाप से मुक्त होकर श्ञाति प्राप्त करने लगे । 


३. अब सर्वप्रथम ईसाई अपना आत्मसात्‌ ईसा के साथ करता है और तब 
इस माध्यम से वह अपना आत्मसात्‌ आदिपिता के आरोपित प्रतीक 
ईश्वर के साथ करता है। अतः, ईश्वर से जो आरंभ मे पार्थक्य हो 
गया था, अब ईसा के माध्यम से फिर ईश्वर के साथ सायुज्य प्राप्त 
कर सकता है । 


परन्तु, जो भी मनोवैज्ञानिक लाभ ईसाई और यहूदी एकेश्वरवाद से प्राप्त 
हो, वह अन्त में भ्रम मात्र है। ईश्वर आदिपिता का प्रतीक है और आदिपिता 
ऐतिहासिक सत्ता है। अत', ईश्वर को सर्वव्यापक, सर्वज्ष तथा सर्वेशक्तिमान 
समझकर र वास्तविक मानना पभ्रममात्र है। आदिपिता जीवित तो है नहीं, जो 
मानव को प्राचीनतम पितृबध के कारण कुप्त होकर उन्हे दडित करेगा | अतः, 
ईश्वर-कोप मनगढ़न्त है और वास्तविकता की दृष्टि से संवृर्णतया मिथ्या आलाप 
है। परन्तु ईश्वर में विश्वास के बने रहने का एक और मूल कारण है जिसका 
उल्लेख करना चाहिए । 


आदिपिता उस सत्ता का प्रतीक है जो अपनी टुकडी के पुत्रो को अभय 
दान देकर उनका प्रेमपूर्वक प्रतिपालन करता था । अब मानव प्रकृति के प्रकोप 
तथा समाज के अन्याय के कारण अपने को दुर्बल तथा असहाय पाता है । 
विज्ञान, कला, मादकद्रव्य तथा सामाजिक संगठन के आधार पर मानव अपनी 
इुर्बंलवाओं को हटाना चाहता है, पर इन उपायो में से किसी से भी उसे पूर्ण 
संतोष नही मिलता है। अतः, मानव उस प्रतीक को वास्तविक मान लेता है 
जिमके द्वारा उसे अपनी असहाय की स्थिति में उसे मानसिक ब्रल प्राप्त हो । 


श्र समकाशीन ७मंदर्शन 


बहू आचपिता के प्रतीक ईश्वर को वास्तविक मानने लगधा है और उसको 
शाराधना कर मानसिक संतोष प्राप्त करता है। आश्यपिता का प्रतीक प्रत्येक 
मालव को अपने हशवकाल के पिता के प्रसंग में पुनरुज्जीबित हो जाता है और 
जयब-जब सानव अपने को असहाय पाता है तब-तब वह अपने शैशवकाल के 
पिता की दमित प्रतिमा को ईश्वह के रूप में आरोपित पाकर उससे सायुज्य 
स्थापित कर अपने मे बल का संचार करता है। पर फ्रायड का कहना है कि 
न तो आद्यपिता और न शैद्ववकाल का पिता ही हमारी समस्याओं का समाधान 
कर सकता है। उन्हें वास्तविक मानने का तात्पर्य है कि हम भज्ञ बच्चों के 
समान कपोल-कल्पना को वास्तविक मान रहे हैं। फ्रायड का इस भ्रसंग में 
उद्गार भी उल्लेखनीय है : 

“घमं स्पष्ट रूप मे बचपना है और वास्तविकता के साथ इसका इतना कम 
सामंजस्य है कि मानवता-प्रेमी को यह सोचकर बडा दु'ख होता है कि अधिकाश 
मरणशील मानव इस (धर्म के) स्तर से कभी भी ऊपर नही उठ पाएँगे”* 

पर क्या धर्म-विश्वास से सम्यता-विकास मे योगदान नही मिला है ? हाँ, 
फ्रायड मानते हैं कि आदिकाल मे धमं-विश्वास से लोगों को अवश्य ही लाभ 
पहुँचा है । 
धर्म-विश्वास से हानि-लाभ 

राईक ने बताया है कि फ्रायड ने बात्षद्तीत में स्वीकार किया था कि घर्म 
इच्छापूरक भ्रम अवश्य है, परन्तु सम्यता के प्रारंभ मे धर्म से मानव को लाभ 
अवश्य पहुंच। है । ले केन विज्ञान प्रचार के बाद धर्म से शिक्षा और प्रगति में 
घकका पहुँच रहा है ।' सम्यता-विकास में धर्म से मूलप्रवृत्तियों की सामाजिक 
और नैतिक बनाने में विशेष रूप से योगदान प्राप्त हुआ है। हिंसात्मक तथा 
काम प्रवृत्तियाँ बडी प्रबल होती हैं और इनके कारण मानव के बीच कलह रहा 
करता था। हनकी रोक-धाम और दिक्षण में धर्म से बडी सहायता मिली है । 
फ्रायड के अनुप्तार धर्म के प्रथम चरण में, जिसे टोटम धर्म कहते हैं, कम-से-कम 
दो व्रतों की स्थापना हुई जिससे समाज और काम-जीवन में लाभ पहुंचा, 
अर्थात्‌ 

(क) पितृ-अध निषेध 

(ख) मातृ के साथ विवाह-निषेष । 
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फिर भारभ में जब पकड़ाने का भग नही होता था, तब व्यक्ति मैतिक 
नियमों का उल्लंघन करते थे । इस बात से समाज को बचाने के लिए ईश्वर- 
विश्वास से बड़ा लाभ हुआ । ईश्वर-संबंधी देवकथा से यह लोगों को विश्वास 
हो गया कि ईदवर सर्वेद्रब्टा है और सभी देश-काल मे विराजमान रहता है । 
अतः, उसकी भाँख बचाक्र कोई कुकम नहीं किया जा सकता है। ईइवर में 
विश्वास के जम जाने पर व्यक्ति के अन्दर नैतिक मानदड बाह्य से आन्तरीकृत 
हो गया जिसके कारण मानव में नैतिकता का अच्छा प्रसार हुआ | 


पुनः, पिता आदिकाल से ही शिशु के लिए महाबली दिखाई देता है और 
मातृ-लिप्सा से सचालित होकर बच्चा कभी भी अपने पूर्ण व्यक्तित्व को नही 
प्राप्त कर सकता है। उसे शिइनलोप भय तथां पितु-बिद्र ष की भावना सताकर 
उसके व्यक्तित्व के विकास में रोड़ा अटकातो रहतो है । परन्तु ईश्वर को पिता 
भान लेने से पितृ-प्र थि से मानव मुक्त हो जाता है और पितृ-पृजा से मुक्त 
होकर सर्व शक्तिमान ईश्वर-पिता की पूजा के आधार पर उसके स्वतंत्र व्यक्तित्व 
का विकास होने लगता है । 


किसी भी मूलप्रबुत्ति का शिक्षण, उसका त्याग तथा उदात्तन केवल माता- 
पिता की प्रेंम-भावना से सभव होता है। ईश्वर को पिता मान लेने पर ईश्वर 
प्रेम, भरोसा और आस्था का विषय हो जाता है और प्रेम के नाम पर मानव 
अपनी कामवृत्ति का त्याग करने लगता है। इसका परिणाम यह होता है कि 
कामबृत्ति उदात्तन-प्रक्रिय मे परिणत होकर समाज, शिक्षा और सभ्यता की 
सभी रचनात्मक प्रक्रियाओं को प्रोत्साहन देने लगती है। बिना कामवृत्ति के 


उदात्तन संभव नही हो सकता है और इस कामव क्ति को उदात्त करने मे ईद्वर 
के प्रेम का बहुत बड़ा हाथ है । 


चू कि ईश्वर प्रेम है। अतः, प्रेम का भूखा मातव प्रेम की वेदी पर किसी 
भी त्याग को तुच्छ समझता है और किसी भी आज्ञा-पालन करने में नही 
हिचकता है। इसलिए ईइवर के प्रेम के नाम पर यहूदियों मे नैतिकता का 
विकास हुआ । अन्त में यहूदियों के ईछादूतों ने उन्हे सिखाया कि ईहवर पशु- 
बलि नहीं, बरन्‌ बह चाहता है कि मातव दयालु हो, अपने पापों से घृणा करे 
ओर ईश्वर की बताई नैतिक आज्ञाओं का पालन करे । इसलिए एकेश्वस्वाद 
से विशेषकर यहूदियों में नैतिक आचरण का प्रचार और प्रसार हुआ । 
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केवल यहूदियों में नैतिकता का ही प्रसार नहीं हुआ, परन्तु यहूदियों को 
भी अपने ईश्वर याहवे को नैतिक आदर्श का चरम रूप मानना पड़ा। ईश्वर 
को नैतिक भान लेने पर यहूदियों में, फ्रायड के अनुसार जादु-टोना नहीं फैल 
पाया और फिर उनमे रहस्यानुभूति के स्थान पर बौद्धिकता का ही विकास 
हुआ । मूसा ने आदेश दिया था कि याहवे अदृश्य सत्ता है ओर उसकी मूर्ति 
नहीं बनाई जा सकती है। इस प्रकार के ईश्वर को भावना और उसकी उपासना 
रघूल-हप में नही की जा सकती है। शतः, ईश्वर के संबंध भे विचार करने के 
लिए यहूदियों को अपनी बुद्धि और अमूर्त प्रत्ययों की आवश्यकता पडी और 
ऐसा होने पर थहूदियों के बीच बौद्धिकता तथा तकंबुद्धि का विकास हुआ । 


अन्त मे, स्वीकार करना पडेगा कि वास्तविकता कटु है और जीवन प्रायः 
असह्य मालूम देता है। परन्तु ईश्वर मे अटल विश्वास के रहने से व्यक्तित मे 
आत्म-संतोष और जीवन मे शञाति, सुरक्षा-भाव तथा स्थिरता का भाव रहता 
है। इसलिए फ्रायड ने भाना है कि धम में आम्था रहने से व्यक्ति को मनस्ताप 
से बचाव हो जाता है और आज भी अनेक मनस्तापियों को धाभिक आस्था ह्टो 
जाने पर उनमे आत्मबल, आत्मविश्वास और जीवन की उलझनो के प्रति अभि- 
योजन-क्षमता आ जाती है । 


परन्तु, फ्रायड और फ्रायडवादियों के अनुसार जो भी धर्म से लाभ 
प्राग्वेज्ञानिक युग में संभव हुआ हो, अब इस वैज्ञानिक काल से धर्म-बिव्वास 
से हानि छोडफर लाभ नही हो सकता है । 


सर्वप्रथम, विज्ञान के युग में बचपने को अपनाना तककंसंगत नही माना 
जाएगा। ईश्वर के अत्तित्व को वास्तविक मानना तर्क॑ और बुद्धि के विरुद्ध 
व्यापार है। फिर धर्म बराबर विज्ञान का विरोध करता आया है। कुछ यह 
बात इतिहास की पुरानी कथा नहीं है। अभी भी धर्म विज्ञान-प्रसार मे बाधक 
दिलाई देता है । उदाहरणायं, फ्रायड के मनोविश्लेषण के विरोध में धर्म झडा 
ऊँचा करता चला आया है। परन्तु फ्रायड के अनुसार विज्ञान ही मानव का 
सच्चा मित्र है और जो विज्ञान के द्वारा नहीं प्राप्त हो सकता है उसे श्रुति तथा 
धामिक विश्वास के आधार पर नही प्राप्त किया जा सकता है। प्राय: धर्म में 
इच्छ'पूत्ति के हेतु काल्पनिक सत्ता कौ रचना की जाती है जिसे वास्तविक 
मानकर ययाथ जगत्‌ की अवहेलता की जाती है। हमें स्वीकार करना चाहिए 
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कि वास्तविक जगत्‌ कटु है और इसके बदले मधुर काल्पनिक रचना में विश्वास 
रखना मानवता को धोशा देना है । 

फिर विज्ञान उदात्तन-प्रक्रिया के द्वारा ही संभव होता है और यह उदात्तन 
प्रक्रिया कामवृत्ति के शिक्षण और परिमार्जन से उत्पन्न होती है। परन्तु धर्म 
कामवृत्ति के प्रकाशन और दिक्षण में अवरोध उत्पन्न करता रहा है। घर्मं काम- 
वृत्ति के उदात्तन की बात छोड़कर कामवृत्ति की संतुष्टि में अन्तर्थाधा उत्पन्न 
कर देता है। इसका उदाहरण स्त्रियो की धामिकता से स्पष्ट हो जाता है । 
पुरुषो की अपेक्षा स्त्रियाँ अधिक धर्मं१रायण होती हैं और धाभिक विश्वास के 
कारण उनकी काम-वासनाओ का उदात्तन नहीं हो पाता : उनकी कामवृत्ति 
अन्तर्बाध। के कारण कुठित हो जाती और इसलिए उदात्तन न होने के कारण 
स्त्रियो' मे बौद्धिकता का विकास नही हो पाता है । 

यह ठीक है कि सभ्यता के विकास में धर्म के हरा मागव में नीति घोर 
आचार का विकास हुआ | परन्तु धर्म के अब जारी रहने पर इससे आचार पर 
भराधात हो जाने को आशंका हो गई है। इसका कारण है कि धर्म में आचार 
को ईश्वर की भाशा माना जाता है और ईदवर स्वप्द-सत्ता होने के कारण 
अवश्य है निकट भविष्य मे समाप्त हो जाइगा और तब ईदवर पर निर्भर और 
आधारित (ईश्वर के विलयन के साथ) आधार के भी विनष्ट हो जाने का भय 
हो जाता है। अत , आचार को ईइवर की सत्ता और ईइवर-विदवास से एकदम 
पृथक कर देना चाहिए। पुनः, धर्में पर आश्रित आचार जीणं और अपरिव्तन- 
शील रहता है। उदाहरणार्थ, धामिक आचार कामबासना से अत्यधिक सबद्ध 
रहता है और आचार का संबंध काम-जीवव से बहुत कम होना चाहिए । 
दूसरी बात है कि ईश्वर की आजा मानकर आचार-सिद्धास्त नकारात्मक होगा 
और अपरिवतंनशील । उदाहरणाथं, धाभिक आचार में आदेश रहता है कि 
मानव को क्या नहीं करना चाहिए, न कि कया करना चाहिए। इसमें टबू और 
निषंध ही बहुधा पाए जाते हैं । अब च्‌ू कि ईह्वर-विश्वास सामूहिक भनोग्रस्ति 
मनस्ताप है, इसलिए इसका विलयन कालगति के साथ अवश्यंभावी है। इसलिए 
अब आचार में विकास और उसके उचित अनुष्ठान वे लिए आचार को धरने से 
एकदम पृथक कर देना चाहिए। अतः, धमं-विष्वास के बने रहने पर आचार 
पर भारो घबके की आशका बनी रहेगी । 

यह भो ठीक है कि धर्म के द्वारा समाज का संगठन हुआ और भानव को 
सूक्ष प्रवत्तियों का समाजीकरण हुआ है। परन्तु ईव्वरवाद के हो जाने पर 
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अन्तर्राष्ट्रीय कलह की संभावता बराबर बनी रहेगी। इसका कारण है कि 
ईश्यर आदिपिता तथा शैशवकाल के पिता का प्रतीक है और पिता के प्रति 
मानव का उभमभाव बना रहता है। इसलिए यदि कोई जाति सहानुभूति का 
दात्र होगी तो अन्य सभी बातियाँ घणा, विद्वेष और कलह का तियय बक 
जाएंगी । फिर ईदवरवादी धर्म के नाम पर आपस मे लश्ते आए हैं, उदाहरणार्थ, 
ईसाई और मुल्लिम, रोमन कैथलिक और प्रोटेस्टेंट । इसलिए फ्रायड के अनुसार 
समसामयिक विज्ञान के युम में धर्म से लाभ होने की अपेक्षा हानि को ही बहुत 
अधिक समावना है। फ्रायड समझते थे कि मानव बिना किसी परम्परागत धर्म 
के रह सढ़ता है। उ होने अपनी पुस्तक 'फ्यूचर आव ऐन इल्यूजन' में लिखा 
है कि मानव तकंबुद्धि का सहारा लेकर जी सकता है । फ्राश्ड स्वयं अपनी ही 
देन से विस्मृत हो गए थे। उन्होंने बताया है कि मानव अचेतन से बराबर 
संचालित होता रहेशा और वह संपूर्णतया दमित पग्रन्धियो से कभी भी पूर्णतया 
मुक्त नही द्वो सकता है। ऐसी अवस्था में तकंबुद्धि के सद्दारे जीवन-यापन का 
फ्रायड ने केवल एक भ्रम उत्पन्न कर दिया है। मानव बिना धर्म के नहीं रह 
सकता है और आगे चलकर हम देखेंगे कि स्वयं फ्रायड ने भी मानवतावाद को 
धर्म के रूप में अपनाया है। पर हमें देखना है कि क्या फ्रायड की धर्म की 
मनोवे इलेषिक व्याख्या संतोषप्रद तथा वैज्ञनिक है| 
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यदि जेम्स और फ्रायड का मिलान किया जाए तो हम पाएँगे कि जेम्स ने 
घर्मं को, विशेषकर ईश्वरवाद को स्वस्थ व्यापार माना है और ठीक इसके 
विपरीत फ्रायड ने ईश्वरवाद को मनस्ताप माना है । फ्रायड ने अपने को वैज्ञानिक 
कहा है। तो क्या उन्हें ने सामान्यता की कसोटी रचकर ईश्वरवाद को सनस्त पे 
कहा है ? था कोई ऐसा भी घाभिक व्यक्ति उनके पास आया जो अपनी धामिक 
आस्था के कारण आतकित द्वोकर फ्रायड से धामिक आत्या से अपने को मुक्त 
करने के लिए अपना इलाज करवाया ? फिर क्‍या किसी घार्मिक व्यक्त ने 
अपने को कभी मनस्तापी स्वीकार किया है ? जब कभी किसी ईश्वरवादी ने 
ईश्वरवाद को मनस्ताप नहीं कहा, तो फ्रायड को क्या अधिकार था /क आप 
ईदवर को उपासना को मनस्ताप कहते ? शायद फ्रायड का और फ्रायडवादियों 
का यह तक॑ है कि मनोग्रस्ति मतस्ताप में और धामिक व्यापार में इतनी अधिक 
समानता है कि दोनों को समकक्ष भनोव्याध्षि माना जा सकता है। परन्तु स्वयं 
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फ्रायड ने स्वीकार किया है कि धर्म और सनोग्रस्ति भनह्ताप में एक बड़ा भेद 
है गौर वह अन्तर है सामाजिकता का। परन्तु यदि सामान्‍्यता और 
असामान्यता का कहीं भेद है तो वह सामाजिकता का भेद है | सामान्य वे व्यक्ति: 
हैं ओो सामाजिक व्यापार करते हुए अपने समाज और सामाजिक मांगों के प्रति 
अभियोजित रहते हैं; और असामान्य व्यक्ति वे है जो समाज के प्रति अभि- 
योजित रहकर सामाजिक व्यापारों को प्रतिपादित करने में असमर्थ हो जाते 
हैं। इसलिए यदि धर्म को सामाजिक व्यापार माना जाए और यदि किसी अमुक 
समाज के अधिकांश व्यक्ति घर्मं को उचित मानते हैं तो धाभिक व्यापार को 
सामान्य कहा जाएगा, ने कि असामान्य और मनस्तापी । इसलिए शुद्ध अनुभव 
ओर मनोवैज्ञानिक दृष्टि की अवहेलना करके फ्रायड ने धर्म को सामूहिक अथवा 
अतिव्यापक मनो प्रस्ति मनस्ताप कहा है। ईए्वरवाद को मनस्ताप कहकर फ्रायड 
ने केवल अपने पूर्वाग्रह का परिचय दिया है । 


फ्रायड ने अपनी गवेषण को धम की मनोवैश्लेषिक व्याख्या कहा है । परन्तु 
क्या उन्होंने वास्तव मे धर्म की व्याख्या की है ? फ्रायड केवल ईश्वरवाद को 
ही धर्म मानते थे और धरम के उसी रूप को उन्होने ध्यान मे रखा है जिसके 
द्वारा ईइवरवाद पर प्रकाश पड सके । इसलिए फ्रायड ने अनेक धर्मों को छोड़- 
कर टोटमवाद का अध्ययन किया है। परन्तु न तो फ्रायड ने मानावाद, सर्वे- 
जीवात्मवाद (एनिमीज्म) और न॒सर्बोच्च सत्तावाद (मोस्ट हाई) का ही 
अध्ययन किय। है। फिर क्या अनेकेश्वरवाद, सर्वेश्वरवाद तथा विकल्पेश्वरवाद 
धर्म के प्रमुख भेद नही हैं? तो फ्रायड ने इनका क्यो अध्ययन नही किया है ? 
संभव है कि वे यदि ईश्वरवाद को मनस्ताप समझ्षते हैं तो वे सर्वेश्व रबाद, बोद़ 
मत तथा शांकर धम्मंदर्शन को युक्तिसंगत पाते । मारतीय धर्म-परम्परा को एक 
वाक्य में इसे “पूजों की पूजा” कहकर ठुकरा दिया#। अतः धर्म को फ्रायड- 
वादी व्याख्या एकागी, पूर्वाग्रही और अवैज्ञानिक है । 


फ्रायड ने आदि धर्मों मे से केवल टोटम-धर्मं पर ही विचार किया है और 
बताया है कि यही मानव का आदि-धर्म है जिससे सभी अन्य धर्म निकले है।. 
परन्तु उन्हें यहाँ युक्तियो और तथ्यों के आधार पर सिद्ध करना चाहिए था 
कि टोटम-धर्म ही प्राचीनतम घमर्म है। यह बात इसलिए उल्लेखनीय मानो 


# मोजेज ऐंड मोनोथीज्न--पु. श्डव्त 
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जाएगी कि मैरेट ने मानावाद को, टाईलर ने सर्वजीवात्मवाद को और छींग ने 
सर्वोच्च सत्तावाद को प्राचीनतम माना था। केवल फ्रेजर ने टोटमबाद को 
श्राश्चीनतम कहा है । इसलिए फ्रायड को चाहिए था कि टोटम-घधम्म को प्राचीन- 
सम मानने के लिए तक॑ प्रस्तुत करते जिसे उन्होंने नहीं किया है। फिर उन्हें 
खाहिए था कि वे धर्मों का विकास-क्रम दिखलाते और बताते कि अनेक अब- 
स्थाओ को पार करता हुआ किस प्रकार ईश्वरवाद का विकास हुआ। फ्रायड 
ने हठवादी तथा पूर्वाग्रही के रूप मे एक मनमानी रूपरेखा प्रस्तुत की है ॥ परन्तु 
इसे अधूरा काम कहा जाएगा क्‍योंकि न तो इस रूपरेखा को तथ्यों के द्वारा 
विस्तारपूर्वक स्पष्ट किया गया है और न इस विकास-क्रम को ताकिक एवं 
ऐतिहासिक आधार पर स्पष्ट किया है। अतः, टोटम-वर्म को प्रादीनतम मानने 
में फ्रायड ने किसी वैशानिकता का परिवय नही दिया है । 


फ्रायड ने टोटम-धर्म को प्राचीनतम और मौलिक धर्म म'तने मे केवल मन- 
मानी ही नहीं की, परन्तु उसकी उत्पत्ति को अटकल पर आधारित किया है । 
फ्रायड ने डाबिन के इस अटकल को मान लिया है कि आदिम मानव बनमानुषों 
के समान टुकड़ियों मे रहता था और प्रत्येक टुकड़ी का पुरुष-नेता अपने जवान 
पुत्रों को तिर्वास्तित कर देता था तथा निर्वासित पुत्र अपने पिता का बध किया 
करते थे । पितृ-बध की कथा अप्रामाणिक है और इसे किसी आदितत्वविद्या- 
विद्यारद ने पुष्ट नही किया है। स्वयं फ्रायड ने स्वीकार किया है कि मानव- 
टुकडो ओर पितृ-बध की कथाएँ अनुमव-सिद्ध नही हैं# । यदि ऐसी बात है 
तो अनुभववादी तथा विज्ञानपोषी होने के निमित्त उन्हे पितृ-बध के मानमानी 
अटकल पर धर्म की संपूर्ण व्याख्या को आधारित नही रखना चाहिए था। यह 
ठौक है कि फ्रायड ने टोटम-धर्म और पितृ-्बघ की कथाओं को भन्‍्य व्यक्तियों 
की खोज से पृष्ट करने को कोशिश की है, परन्तु राबर्ट स्मिथ तथा फ्रेजर की 
खोज भी डाबिन के मानव-ट्कड़ी के सिद्धान्त के समान अटकल मात्र है । 


पितृ-बध की आवत्तेक कथा के साथ फ्रायड ने स्वीकार किया है कि पितृ- 
बघ-संबंधी स्मृति मानव मन में दभित होकर अभी तक संक्रान्त होती जा रही 
है । इस सामूहिक स्मृति का संक्रमण वंशागति के नियमों के सर्वथा प्रतिकूल है । 





क टोटम एंड टबू-य, २१७, 
मोजेज ऐंड मोनौथीन्‍्म--पु. १३० । 
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फ्रायड पूर्णतया इस बात से अवगत थे कि अजित गुणों की वंशागति नहीं होती 
है और दमित स्मृति का संक्रमण मानना तो किसी भी वैज्ञानिक के लिए 
दुस्साहस का काम है। परन्तु यदि पितृ-त्ृध की दमित मनोग्रथि को मानव में 
संक्रान्त नहीं माना जाए, तो फ्रायड के द्वारा एकेश्वरबाद की व्याख्या नही हो' 
सकती है और फ्रायड ने स्वय इस बात को स्वीकार किया है+। ऐसी अवस्था 
में फ्रायड की धर्म की मनोवेश्लेषिक व्याख्या को वैज्ञानिक नही गिना जाएगा । 


फिर एकेश्वरवाद के विकास के लिए फ्रायड ने बताया है कि उसी जाति 
मे एकेश्व रवाद का विकास हो सकता है जिस जाति में उसके जनप्रिय नेता' 
अपनी ही जाति के लोगों से बध होते है | इस प्रसंग में उन्होंने मूसा का 
दृष्टान्त लिया है। यह ठीक है कि मूसा के संबंध मे अनेक अटकल लगाए गए 
हैं और फ्रायड ने बिना किसी स्वतंत्र जाँच किए हुए निम्नलिखित अटकलो को 
मान लिया है : 
(क) मूसा यहूदी नहीं थे : वे वाघ्तव में मिल्री थे । 
(क्ष) फिर यहूदियों के बीच जो एकरेश्व रवाद पाया जातः है उसे उन्होने 
अन्य जातियों से प्राप्त किया था । 
(ग) वास्तव में मूसा अपने से नहों मरा, परन्तु यहूदियों ते मूसा की 
हत्या की थी । 
(घ) अपितु, खतना की प्रथा भी यहूदियों ने मिल्नियों से ही प्राप्त' 
की है। 
उपयु क्‍त चारों बातों को ऊँची कल्पनाएँ कही ज!एंगी । तो क्या अटकलों 
के आधार पर की गई व्याख्या को वैज्ञानिक माना जाएगा ? 


प्रन्‍न बार-बार उठाया जाता है कि वैज्ञानिक फ्रायड ने क्यों धर्म की 
अवैज्ञानिक व्याख्या को है ? इसका उत्तर स्पष्ट है। फ्रायड स्वयं पितृ-ग्रथि 
से ग्रस्त थे और इसी मनोग्रधि से प्रभावित होकर अताक्षात्‌ रूप से आपने 
पितृन्रोह का प्रकाशन किया है। ईश्वर को आदिपिता तथा शैशवकाल का पिता 
समझकर आपने ईइवर के अस्तित्व को खंडित करने का प्रयास किया है। फिर 
यहूदी जाति के पिता मृस्रा को मिली बताकर अपने पितृ-द्रोह का परिचय दिया। 
याहवे को अन्य जातियों का ईश्वर बताकर याहवे से भी अपने को मृवत करने/ 


# मोजेज एंड मोनोबीज्म--पु० १६१। 
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का प्रयास किया है। चू कि ईसा ने अपनी प्राण-बलि देकर ईश्वर के स्थान पर 
पूज्य सिद्ध हुआ, इसलिए ईसाई धर्म को पिता का नहीं, वरल्‌ पुत्र का धर्म 
अताकर अपने पिता जेकब को परास्त करने का मनोवैज्ञानिक प्रयत्त किया है । 
पर क्या फ्रायड का ईश्वरवाद की मनोवेश्लेषिक आलो बना व्यथे है ? नही । 
अनेक ईसाई एकेश्वरवाद को मनृध््तापी की भाँति स्वीकार करते है। ऐसे 
लोगों का एकेशवरवाद मनाव्याधि है और इस रूप में फ्रायड की आलोचना 


सही है । 


फ्रायड को सबसे बड़ी कमी यही है कि उन्होंने इस बात पर ध्यान नहीं 
दिया कि मानव बिना किसी प्रत्वीक के अपने जोवन में स्थिरता नहीं प्राप्त कर 
सकता है| परन्तु फ्रायड का विश्वास था कि मानव अपनी तकंबुद्धि के ही द्वारा 
वास्तविकता के प्रति अभियोजित होकर सुदूर भविष्य में जीवन यापन कर 
पाएगा। फ्रायड जानते थे कि मानव का अभी पूर्ण विकास नहीं हुआ है। 
अधिक्लांश व्यक्तियों का अधिकाश जीवन-व्यापार उनकी अचेतन मनोग्र थियो से 
हो संचालित होता है। परन्तु फायड का अपना विश्वास था कि मानव अपने 
अचेतन को समझने और उस पर अधिकार प्राप्त करने का प्रयास करेगा और 
तब वह अचेतन भ्र'थियों से विमुकत होकर न किसी से अकारण विद्वेष रखेगा 
और न किसी अकारण भय से भ्स्त रहेगा । मानव ऐसी स्थिति में एक-दूसरे के 
साथ भाईवारे का व्यवहार करेगा और पारस्परिक सहयोग के आधार पर 
विज्ञान पर आत्था रखकर जीवन की अनेक बुराइयो को दूर कर पाएगा। यह 
है फायड का मानवतावाद । ठीक है कि विज्ञान के द्वारा सभी प्रकार के अशुभ 
को संभवत: दूर न किया जा सके । उदाह एणार्थ, शायद मृत्यु और बुढ़ापा और 
इसी प्रकार के अन्य अशुभ भी विज्ञान के द्वारा दूर नहीं किये जा सकते हैं । 
ऐसी ल्थिति में वास्‍्तविकता के प्रति अभियोजित होकर, विज्ञानों के द्वारा पूर्ण- 
तया शिक्षित होकर, मानव अवश्यंभावी को अपरिहायं समझकर, उसके प्रति 
आत्मसमर्पण कर देगा । फ्रायड के इस अन्तिम सदेश में स्पिनोजावाद तथा 
प्राच्य के स्थिनप्रज्ञ के आदर्श की प्रतिध्वति दिखाई देतो है। अतः, फ्रायड 
अनीश्वरवादी अवश्य थे, पर साथ ही, मानवतावादी भी थे और उन्होंने स्पष्ट 
बताया है कि : 


१. मानव को विज्ञान को अपने जीवन का झंबल और साधन ध्यीकार 
ऊरता चाहिए । 


अर्म का मनोवैज्ञानिक अध्ययन २२३ 


३. मनोविज्ञान के द्वारा काल्पनिक भय तथा आकर्षण से मुक्त होकर मप्तव 
को निर्भीक और स्वतंत्र होना चाहिए । 


३० बिज्ञान के आधार पर प्रकृति पर आधूिपत्य जमाना चाहिए और फिर 
सामाजिक समस्याओ का समाधान करना चाहिए | 


४. यदि जीवन के सभी जनिष्डों का समाधान विज्ञान के द्वारा नही हो 
याए, तो मानव को चाहिए कि अवश्यभावी के प्रति बिता किस्चमी श्लोक और 
दया की भीक्ष के पूर्ण आत्मसमर्थण कर दे । 

मानवतावाद भी समकालीन घमंदर्शन मे धर्म ही माना जाएगा । इसलिए 
फ्र यड भी मानवतावादी होने के कारण धर्मंवादी थे। परन्तु मानवतावाद में 
आध्यात्मिकतावाद नहीं है और यही कारण है कि फ्रायड को लोगों ने धर्म- 
विरोधी ही माना है । परन्तु फ़रायड की तुलना मे युग की मनोवैज्ञानिक व्याख्या 
में आध्यात्मिकतावाद है। अत., यु ग को भी अनीश्वरबादी होते हुए, धमंप्रेमो 
बताया गया है। फिर युग ने धर्म को मनस्ताप नहीं कहा, वरन्‌ धर्म को 
आत्म-संतुलन तबा आत्मपूर्णता का मार्ग बताया है। पुनः, सापेक्षतावादी होने 
के कारण यु ग ने सभी धर्मों को अपने संस्कार और मनोवैज्ञानिक वर्ग के अनु- 
रूप मानने पर एक बराबर रूप से कल्याणकारी बताया है । अब युग के सबंध 
मे उनके द्वारा घर्म की मनोवैज्ञानिक व्याल्या के ही आधार पर इन सब बातों 
को स्पष्ट किया जाएगा । 


युंग के द्वारा धर्म का विश्लेषण 


युग (सत्‌ १८५७५-१९६१) भी फायड के समान गहन मनोवैज्ञानिक थे 
ओर मानव-मन की गहराई का आपने आजीवन अध्ययन किया था। परन्तु 
फ्रायड की तुलना में आपको प्रत्ययवादी और बुद्धिवादी कहा जायया । युग 
के अनुसार मानव में गर्भित प्रवृत्तियाँ हैं जो अवसर प्राप्त हो जाने पर 
निखरित होती जाती हैं। अतः, जीवन के अनुभव से केवल अवसर मिलता 
है, या मूलप्रवृत्तियो को उद्दोपन प्राप्त होता है कि वे प्रस्फुटित हो जाये । 
अनुभूति किसी नवीन प्रवृत्ति फो उत्पन्न नही कर सकती है। फिर अनेक 
मूल प्रवृत्तियों के साथ, युग के अनुसार, प्रत्येक मानव में सम्पूर्ण होने की 
महान वृत्ति अन्तनिष्ठित पायी जाती है जिसके कारण ही मानव का विक्रास 


# फ्यूचर आव ऐन इल्यूनन--पू ८४०८५, ६३-६४ 


२२४ समकालीन पर्मदर्शत 


समाकलित होता है। इस सम्पूर्ण होने की अन्तनिहित वृत्ति को पूर्ण होने 
में पूरा जीवन लग जाता है। चूकि “धर्म का अथं ही है कि जो प्रत्येक 
व्यक्ति को समाज के अन्य व्यक्तियों से संयुक्त करे और प्रत्येक व्यगित की 
अन्तनिहित सभी मूलप्रवृत्तियों का समाकलन करे, इसलिए ग्रुंग के 'अनुसार 
इस सम्पूर्णत्व वृत्ति के सकल होने को धामिकता की संज्ञा दी गयी है । फिर 
सूकि युग ने बुद्धिवादी होने की हैसियत से अन्तनिहित गर्मित उत्प्रेरणाओं 
पर अधिक बल दिया है, इसलिये वे इस सम्पूर्णत्व की भावना की सक्रियता 
को व्यष्टीकरण” या वव्यष्टीयन' संज्ञा दी है। व्यष्टीयन क्र: क्रमिक 
रूप से सम्पन्न होता है। जीवन के पूर्वार्ध का व्यष्टीयन, जीवन के उत्तरार्ध 
से भिन्न होता है । 


जीवन के पधुूर्वार्ध में प्रत्येक व्यक्ति चेतन रूप से अपनी बाह्य परिस्थिति 
के साथ अभियोजन-कार्य करता है और इस चेतन समाहरण की समध्टि को 
“'र्सता # संजा दी गयी है। जो समाज मे रहकर जिस कुर्सी को व्यक्ति 
सुशोभित करता है, वह अपने को उसी कुर्सी से आत्मत्तात्‌ कर लेता है । 
वकील, न्यायाधीश, शिक्षक, अध्यापक, दंडाधिकारी इत्यादि समाज की अनेक 
कुर्तियाँ हैं, जिन्हे प्राप्त कर प्रत्येक व्यक्ति अपने को जज, वकील, प्राध्यापक, 
लेखक, नेता इत्यादि समझता है और उसी पदवी अथवा पेशे के अनुसार 
अपने सभी कार्यभारो को सम्हालता है। चूंकि सामाजिक संगठन बहुत 
जटिल हो गया है, इसलिए व्यक्ति को बहुपटी और अनेकपक्षी होना पड़ता है । 
अतः व्यक्ति का पर्सोना ऐसा होना चाहिए कि वह विविध और अनेक 
आयामों, पक्षों, और दिद्याओं के प्रति अपने को अभियोजित करे । उदाहरणार्थ, 
प्राष्यपक को सभी पर वैसा ही रोब नहों गाँठना चाहिए, जैसा वह अपने 
क्लास में अपने छात्रों पर रोब गाँठता है। परिस्थिति की विभिन्‍नता के 
अनुपार प्रत्येक व्यक्ति का पर्सोना लचीला होना चाहिए । 


प्रत्येक व्यक्ति का पर्सोना और उसकी व्यष्टीयन-प्रक्रिया भी अन्य व्यक्तियों 
को अपेक्षा विभिन्‍न होती है। इसका मुख्य कारण यह है कि व्यक्ति सर्वथा 
एकदूसरे से व्यष्डिप्रहृप, अभिवृत्ति तथा मनोवृत्ति में भिन्‍न होते हैं। इपलिए 
उनका मानसिक गठन और विकास भी भिन्‍्न-भित्न होता है। युग की 


के “पर्तौना' लकाब-पोश को कहते हैं जिसे पहन कर अभिनय में अमिनेता अपना 
रूप बदलते रहते हैं । यह प्रायः कागज या कुठ का होता है । 


धमं का सनोवेशानिक अध्ययन २२५ 


मनोवैज्ञानिक व्याख्या को समझने के लिए उनके प्ररूप-सिद्धान्त (ब्रेश्ञोरी आब 
टाइप्स) को जानना आवश्यक है। इृधलिए प्ररुप-सिद्धान्त की भी संक्षेप में 
व्याख्या करना आवश्यक मालूम देता है। 
प्ररूप-धिद्धान्त 

युग के अनुसार सर्वृप्रवम एक व्यक्ति दूसरे व्यक्तियों से मानसिक प्रकार्य 
(फक्शन) के कारण भिन्‍न होता है। व्यक्ति अपनी परिस्थिति का अनुभव 
अवश्य करता है, पर सभी व्यक्ति एक ही प्रकार की अनुभूत सामग्री नहीं प्राप्त 
फरता है। इसका कारण है कि व्यक्ति अपने अन्दर अनुभून प्रदत्त की प्राप्ति 
के लिए विभिन्‍न प्रकार्य करते है और प्राय: प्रत्येक व्यक्ति का अपना मानक 
प्रकार्य संभी स्थितियों में एक रूप से सक्रिय रहता है और इसलिए व्यक्ति कौ 
प्रकार्य-शक्ति उसकी वांशिक विशेषता समझनी चाहिए। चार प्रकार के 
प्रकार पाए जाते हैं, अर्थात्‌ विचार-भाव, सं वेदन-अन्तः प्रज्ञा । इसे निम्नलिखित 
चित्र से स्पष्ट किया जा सकता है । 


विचार 


अल्त:प्रज्ञा संवेदन 


साव 


विचार और भाव परस्पर-विरोधी और परस्पर-प्रतिपुरक भी होता है। 
इसी प्रकार संवेदन और अन्तःप्रज्ा परव्पर-विरोधी और परत्पर प्रतिपूरक भी 
होता है। चेतन रूप में जो व्यक्ति विचारवान होता है, वह फिर चेतन 
व्यवहांर में भावपूर्ण नहीं होता है। इस रूप में विच/र और भाव में परस्पर- 
विरोध देखने में आता है। परन्तु जो व्यक्ति चेतन में विचारवान होता है, 
वह अचेतन में भावपूर्ण व्यक्तित रहता है। इस अर्थ में विचार और भाव 
परस्पर-प्रतिपुरक भी होता है। इसी प्रकार की बात संवेदन और अन्‍्त:प्रज्ञा 
में पाई जाती है। किसी एक श्रकार्य की प्राथमिकता के साथ किसी एक अन्य 
प्रकार्य की सहायक प्रक्रिया भी पाई जाती है, अर्थात्‌ विचारवान कौ सहायक 


२२६ समकालीन धर्मदशन 


अकिगा संबेदन को होगी या अन्तःप्रत्ञा की। जिस विचारबान ध्यक्िति में 
संवेबन की सहायक प्रक्रिया होगी, वह अपने सिद्धान्तों को संबेशन के द्वारा पुष्ट 
करेगा। एर, दिलख इत्यादि विचारवान-संवेदनशील व्यक्त हैं; क्योकि 
सर्वप्रथम ये विचारक हैं ओर फिर अपने विचारों में ये संवेदन को विशेष मानते 
हैं। इसी प्रकार विचारवान अन्तःप्रज्ञाक्षील वे हैं, जो अपने सिद्धान्तों को ऊँची 
ऋलपना द्वारा पुष्ट करते हैं। प्लेटो, स्पिनोजा, कान्त तथा हेगेल को विचार- 
बान-अन्त:प्रश्ांशील व्यक्ति-वर्ग में रखना चाहिए | 


यदि हम प्राथमिक और सहायक प्रकार्यों को ध्यान में रखें तो व्यक्तियों 
को आठ प्ररुपों में रखा जा सकता है। जिस प्रकार विचारवान में दो व्यवित- 
वर्ग पाये जाते हैं, उसी प्रकार संवेदनशील में भी तंवेदनशील-विचारवान तथा 
संवेदनशील-भावपूर्ण के दो व्यक्तिवर्ग संभव होते हैं। फिर भाव और अन्त:- 
अज्ञा के भी प्रत्येक के दो व्यक्ति-वर्ग संभव होते हैं । 


प्रकायें के समान व्यबित अपनी अभिवृत्ति में भी एक दूसरे से भिन्‍न होते 
हैं, अर्थात्‌ बहिमु खी और अन्त:मुखी । अभिवृत्ति भी क्षेशवकाल से ही व्यक्ति 
में लगभग स्थायी रूप से पाईं जाती है। अपनी प्रकायं-विशेषता के कारण 
एक व्यक्ति की जीवन-सामग्री अन्य व्यक्तियों की आधारभूत सामग्री से भिन्‍न 
होती है। उद्दाहरणार्थ, कोई विचार को प्रधानता देता है, तो कोई भाव को; 
और फ़िर कोई अन्‍्तःप्रश्ा को या कोई संवेदन को । परन्तु प्रश्न उठता 
है कि क्‍या ये अनुभूत सामग्रियाँ बाह्य-जगत की प्रधान रूप से होती हैं कि 
आन्तरिक भगत की । बाह्ममुखी दे हैं जो बाह्य जगव की ओर अभिमुख रहते 
हैं और जो अन्य व्यक्ति, समाज, सामाजिक आदर्श, सामूहिक मानदंड तथा 
उपयोगितावाद को अपनाते हैं । इसके विपरीत अन्तःमुखी व्यक्ति वे हैं जो 
आन्तरिक जगत्‌ अर्थात्‌ अपनी मानसिक दुनिया से उलझे रहकर काल्पनिक 
सत्ताओं, आत्मनिष्ठ आददों तथा ऊँची कल्पनाओ को ही विशेष प्रश्नय देते हैं । 
बहिमु खी प्राय: नेता, तथ्यात्मक वैज्ञानिक, समाज-सुधारक, व्यवसायों दृत्यादि 
होते हैं। वे असानोी से अन्य व्यक्तियों की ओर ध्यानस्थ होकर उनकी मित्रता 
से लाभ उठाते हैं। इसके विपरीत अन्तःमुखी कवि, दाशंनिक तथा रुटिग 
बल हुआ करते हैं। ये अन्य व्यक्तियों को देखकर सह कित हो जाते हैं और 


सामाजिक भानदंड की अपेक्षा बौद्धिक तथा अन्तःभअज्ञात्मम सिद्धास्व को 
आधमिकता देते हैं । 


अर्म का मनोवैज्ञानिक अध्ययन २२७५ 


यदि प्रक्रिया के आधार पर पूर्व के आठ व्यक्तिवर्ग को मान लिया जाए 
और फ़िर प्रत्येक व्यक्तिवर्ग को बहिमु सी और अन्तःसुली में बाँट दिया जा 
तो सोलह (१६) व्यक्तिवर्ग हो जाते हैं। इतना ही नहीं युग के अनुसार 
अत्येक व्यवित की भनोवृत्ति एकरूप तहीं होती है। कोई व्यक्ति मध्ययुगी 
होते हैं, तो कोई प्रागेतिहासिक | कोई समकालौन युगी होते हैं, तो कोई 
अधिष्ययुगी । अतः, १६ व्यक्तिवर्ग के साथ मनोवृत्ति को भी अ।धार मान 
लिया जाए तो व्यक्तियों का प्ररूप बहुत अधिक हो जाता है। इसलिए युग 
व्यक्तियों की विभिन्नता में विद्वास रखते हैं और वे इसलिए अनेक और विभिन्न 
धर्मों की साथंकता और फिर उनकी सापेक्षता स्वीकार करते हैं। लेकिन प्रत्येक 
ज्यक्षित का कर्सव्य हो जाता है कि अपनी वर्ग-विद्षिष्टता को ध्यान मे रखकर 
अपने सम्धूर्णत्व को प्राप्त करे । 


संपूर्णत्त-वृत्ति से संचलित होकर सर्व प्रथम प्रत्येक व्यक्ति अपनी पांरिस्थिति 
के प्रति बेतनरूप से अभियोजित होकर लचीले और स्वस्थ पर्सोना को प्राप्त 
करता है। इस काम को पूरा करने मे प्रत्येक व्यक्ति को लगभग ४० वर्ष बीत 
चुके रहते हैं। जब व्यक्ति अपनी परिस्थिति के प्रति सपूर्णतया और सफलतापूर्वक 
अभियोजित हो जाता है तो कुछ व्यक्तियों को एकाएक ऐसा मालूम देने लगता 
है कि उनका जीवन निरर्थक हो गया है,-- उनकी सफलता बहुत ही छिछली 
और विज्येष रूप से मुल्यवान्‌ नही है इसी को प्रायः: ईश्वरीय बेबैनी और 
व्याकुलता की संज्ञा दी जाती है। व्यक्ति अपनी गहराई तक पहुँचने के लिए 
जिज्नासु हो जाता है । इसी व्याकुलता से, युग के अनुसार, सफल पर्सोनावाले 
को समझना चाहिए कि उसका अभियोजन-कार्य अधूरा ही हुआ है । जीवन की 
दो प्रकार की वास्तविकताएँ हैं, अर्थात्‌ बाह्य जगत्‌, समाज, मैत्री इत्यादि और 
फिर व्यक्ति का अपना आन्तरिक जगत्‌ । इसलिए सफलपर्सोनावाले अभी तक 
केवल आशिक रूप से बाह्य सत्ता के साथ ही अभियोजित हो पाए थे । उनकी 
समश्ष्या अब यह है कि संपूर्ण रूप से सपृर्णेत्व-प्राप्ति के हेतु उन्हें अपने अचेतन 
मानस के साथ अभियोजित होना चाहिए। यहाँ अचेतन मानस के प्रति अनु- 
कूलन से तात्पयं है कि प्रत्येक व्यक्ति को यथाशक्ति अपने अचेत्तन की शक्तियों 
से अवगत होऋर उनकी शक्तियों को अपने वश्ञ में करके आत्मप्राप्ति का लाभ 
करे । इसी आत्मप्राप्ति को युग के मनोविज्ञान मे “व्यष्टीयन' संज्ञा दी गई 
है। अतः, हमें युग के सिद्धान्त के अनुसार इस अचेतन के स्वरूप और उसके 
जठन को जानता चाहिए । 


र्२८ समकालीन धर्मदशक 


युग के अनुसार अचेतन के तीन स्तर मुल्य हैं, अर्थात्‌ उपचेतन, दमित 
अनोग्र थि से रचित वैयक्तिक अचेतन और सामूहिक अचेतन । 


(६8, 
उचेतन अचेतन 


वैयक्तिक अच्येतन 


१. उपचेतन वह है, जिससे व्यवित अभी अवगत नहीं है, परन्तु जिससे वह 
अवगत हो सकता है । फ्रायड के अनुसार वही भचेतन है, जिसे चेष्टा 
करने पर भी व्यक्ति नही जान सकते हैं । अतः, युग के उपच्ेततन को 
फ्रायड अचेतन नही मानते है। इस उपचेतन को फ्रायड ने पूर्वचेतन 
की संज्ञा दी है| 

२. परन्तु उपचेतन की अपेक्षा युग के अनुसार वैयक्तिक अचेतन महत्त्व- 
पूर्ण है। वेयक्तिक अचेतन वह है जो किसी व्यक्तिविशेष के जीवन 
के अनुभूत होकर दमित हो जाता है। इसी प्रकार की दमित मनो- 
ग्रंथि के ही करण, फ्रायड का अनुसरण करते हुए, युग मानते हैं कि 
मनस्ताप उत्पन्न होता है। फिर फ्रायड के इस सिद्धान्त को युग मानते 
है कि इस प्रकार के मनस्ताप का उपचार मनोवैश्लेषिक विधि की 
अवव्याख्यावाद के अनुसार ही होता है। परन्तु युग का फ्रायड के 
साथ सबसे बड़ा मतभेद तीसरे स्तर के अचेतन को लेकर है । 

३. वैयक्तिक अचेतन की तुलना मे तीसरे अचेतन का परत सबसे गहरा हैं 
और युग ने इसे जातीय तथा सामूहिक जचेतन कहा है। इस प्रकार 
का सामूहिक अचेतव मानव जाति की असंख्य बर्षों की अनुभूति के 
फलस्वरूप उत्पन्न होता है और तब यह वंशागत होता चला आ रहा 
है । किस रूप में जातीय अचेतन वंशागत होता बला आ रहा है ? 
मानसिक प्रक्तिया का कायिक आधार मस्तिष्क है । हसलिए मस्तिष्कीय 


अर्म का मनोवैज्ञानिक अध्ययन २२९ 


रचना मे अन्तनिहित सुषुप्त अथवा गर्भित क्षमता के रूप में सामूहिक 
अचेतन संवहित होता जा रहा है। भ्रतः, सभी व्यक्तियों में जातीय 
अचेतन एक रूप से सक्रिय नहीं होता है। केवल उन्ही व्यक्तियों मे 
जातीय अचेतन के विभिन्न रूप व्यक्त होते हैं, जिनमे इन गभित 
शक्तियों को निखरने का अवसर मिलता है। फ्रायड ने भी अन्त में 
सामूहिक अचेतन की सत्ता मानी है। परन्तु फ्रायड और युग में 
निम्नलिखित भेद है : 


(क) फ्रायड के अनुसार मस्तिष्कोय रचना के रूप में नही, वरन्‌ दमित 
अत्यय या भावना के रूप मे आद्यपिता की दमित मनोग्र थि वंशागत होती चली 
आती है। परन्तु युग के अनुसार जबतक मस्तिष्कीय रचना सक्रिय न हो, 
सवतक सामूहिक अचेतन की बात उठती ही नही है। वैज्ञानिक रूप से बंशा- 
गत सामूहिक अचेतन को सान्‍्य नहीं समझा जाएगा । परन्तु मस्तिष्कीय रचना 
को, दमित प्रत्यय की तुलना मे, वंशागत सानना अधिक सुगम और सगत समझा 
जाता है। 


(ख) फ्रायड सामूहिक अचेतन को वैसा ही बाधक समझते हैं जैसा 
वैयक्तिक अचेतन होता है | परन्तु युग के अनुसार, जातीय अचेतन में मानव 
का भावी विकास अन्तर्तिहित रहता है। अतः, युग जातीय अचेतन को घममं 
का और बैयक्तिक विकास का मुख्य साधन समझते है। युग के अनुसार जातीय 
अचेतन में मानव का भूत इतिहांस ही नही, वरन्‌ मानव का भविष्योन्मुखी 
विकास भो छिपा हुआ है । 


यु ग मानते है कि जीवन के पूर्वार्ध में व्यक्ति का मनस्तांप वैयक्तिक अचेतन 
से सचालित होता है। परन्तु व्यक्तित के सपृ्णत्व-प्राप्ति के लिए, युग के 
अनुसार, जातीय अचेतन प्रधुख स्थान रखता है। इसी जातीय अचेतन के साथ 
अनुकूलित हो जाने पर व्यक्ति संपूर्ण और स्वस्थ हो जाता और इसो संपूर्णता- 
प्राप्ति को ही धामिक अनुभूति की सज्ञा दी जा सकती है। इस अर्थ मे युग के 
अनुसार जातीय अचेतन धर्म के लिए प्रमुख है। परन्तु चू कि सपूर्णता-प्राप्ति 
मानव का जैविक और मनोवैज्ञानिक लक्ष्य है, इसलिए संपूर्ण ता-प्राप्ति, अर्थात्‌ 
धर्म को यु ग स्वस्थ मानसिक स्थिति मानते हैं। अब फ्रायड भी एकेश्वरवाद 
की व्याल्या करने में जातीय अचेतन को मानते हैं। परन्तु चू कि फ्रायड के लिए 
जातीय अचेतन दमित होने के कारण अब अस्वस्थ माना जाएगा, इसलिए 


२३० समकालीन धर्मदर्सना 


जातीय अचेतन पर मिर्मर एकेश्वरवाद को भी अस्वस्थ एवं सामूहिक मनोग्रस्ति 
सनस्‍्ताप माना जाएगा | 


झाभ्रप्रतिसा और प्रतीक 


व्यक्ति को अपनी संपूर्णता-प्राप्ति के निमित्त बाह्य और आन्तरिक, दोनों 
प्रकार की सत्ताओं के प्रति, अपने को अनुकूलित करना पडता है। जब अपने 
जीवन के पूर्वार्ष में व्यक्ति संपूर्णतया सफल हो जाता है+ और तब उसके बाद 
उस सफल व्यक्ति को अपनी सफलता निरथंक मालूम होने लगती है तब ऐसे 
व्यक्ति को संपूर्णवा-प्राप्ति के लिए अपने अचेतन मानस को समझने के लिए 
अग्रसर होना चाहिए। अचेतन के प्रति अनुक्रियाशील होने ५१२ व्यक्ति-विकास 
अर्थात्‌ व्यष्टीयन में अनुक्रमिक अवस्थाएँ देखने में आती हैं। युग ने चार 
अवस्थाओं का उल्लेख किया है-- शैडो, एनिमा-एनिमस, माना प्रतिमाएँ तथा 
मंडल-प्रतीक । परन्तु प्रत्येक अवस्था में दो उल्लेखनीय बाठो की चर्चा करनी 
चाहिए। प्रत्येक अवस्था मे आद्यप्रतिमा और फिर प्रतीक पाए जाते हैं और 
इनके स्वरूप को स्पष्ट करना चाहिए ॥ 


आद्यप्नतिमा किसी प्रतिमा की संज्ञा नही है, वरन्‌ विशिष्ट अथवा अभि- 
लक्षक प्रतिमाओं के उमड़ पड़ने की श्रवृत्ति का बोधक है। युग के अनुसार 
व्यक्ति मे अन्तनिहित मूल प्रवृत्तियाँ हैं जो अवसर पाकर वास्तविक हो जाती 
हैं । यदि इन्हें साकार होने का अवसर न मिले तो ये प्रवृत्तियाँ गर्भित की 
गभित ही रह जाएँगी । उदाहरणाथे, फ्रायड के अनुसार प्रत्येक स्थिति मे ईदवर 
दैशव काल के पिता का आरोपित रूप है | इसे युग ने इस प्रकार स्पष्ट किया 
है । युग के अनु१र प्रत्येक व्य बत से आदर्श रूप प्राप्त करने को अन्तनिहित 
प्रवृत्ति पाई जाती है। प्रारंभ में मानव अपने पिता को ही' आदर्श रूप मानकर 
संभवत: उसकी पूजा करता हो और फिर पिता के स्थान पर टोटम और टोटम 
धममं के विकास के बाद एकेश्वरवाद की बारी आई हो । परन्तु युग के अनुसार, 
क्यों मानव आदिपिता की पूज! अभी तक नही करता आया है ? इसका कारण 
है कि मानव के अन्दर आदर्श रूप प्राप्त करने की प्रवृत्ति सक्रिय रहती है और 


# यदि व्यक्ति अपने पूवर्ष हो में असफल होता है तो उसे अपने को मनस्तापो 
समभाकर डाक्टर को सलाह लेना चाहिए, अर्थात्‌ नो व्यक्ति अपने पेशे विवाह ऋर 
सामाजिक अनुकूलन में भ्रसफल हो लाता है, उसकी असफलता मनस्ताप के कारण हो 
सकती हैं। मनस्तापी उच्च घार्मिक ह्थिरता को नहीं प्राप्त कर सकते हैं। 


घूम का भनोवैज्ञानिक अध्ययन २३१ 


जब मानव को बोध होने लगता है कि अन्य प्रकार के भी उच्चतर आदर रूप 
हैं तो व्यक्ति अपनी चेतना को गहराई और शिक्षण के साथ पिता, टोटम, 
देवता इत्यादि को छोड़कर इसी उच्चतर आदर्श रूप की पूजा करने लगता हैँ । 
एकेदवरवाद की पूजा भी इसी प्रवृत्ति से संचालित आदर्श रूप की खोज में 
जञानवृद्धि तथा चेतना की गहराई के फलस्वरूप होती है और युग के अनुसार 
समय आ गया है कि मानव एकेश्वरवाद से भी उच्चतर आदशें स्थिति का 
बोघ कर रहा है और ऐसे मानव को एकेश्वरवाद भी फोका और क्षीण मालूम 
देगा । अतः, प्रत्येक व्यक्ति में अन्तनिहित उसके विकास-क्रम की अवस्था के 
अनुसार साकार रूप में अभिलक्षक अथवा विक्षिष्ट प्रतिमा को पूजित करने की 
प्रवृत्ति पाई जाती है। इस अन्तनिहिित प्रवृत्ति को आद्यप्रतिमा कहते हैं । आद्य- 
प्रतिमा के सक्रिय हो जाने पर ही कोई-न-कोई अपनो अवस्था के अनुरूप 
(उदाहरणाथं , शैडो, एनिमा-एनिमस इत्यादि के अनुरूप ) प्रतिमा झलक उठती 
है । इस प्रतिमा को हो प्रतीक कहा जाता है | अतः, आद्यश्नतिमा प्रतीकों का 
गर्भित रूप और प्रतीक आधद्यप्रतिमा का व्यक्त रूप है। आद्यप्रतिमा केवल 
अन्तनिहित प्रवृत्ति-मात्र है. और इसके सक्रिय होने पर ही किसी विकास-क्रम 
का एक व्यवस्था-विशेष में अनेक प्रतीक सभव हैं । 3दाहरणार्थ, युग के अनुसार 
व्यष्टीयन की प्रथम अक्स्था शैडो (छाया) की है और इसमे आद्यप्रतिमा 
इतान, फॉस्ट, राक्षस, रावण, महिषासुर इत्यादि के प्रतीक में प्रस्फुटित हो 
पड़ती है । 

आद्यप्नतिमा के सिद्धान्त के अवलोकन मात्र से स्पष्ट हो जाता है कि यु ग 
प्लेटोवादी, बुद्धिवादी तथा कान्‍्त के प्रागनुभविक रूपों के समर्थक माने जा 
सकते हैं । युग के अनुसार यदि मानव मे आद्यप्रतिमा की भावना प्रारभ से ही 
अन्तनिहित नही होती, तो न कोई प्रतीक होता और न ॒प्रतीक-पूजा ही संभव 
होती । ईदवर-पुजा पितृ-पूजा नहीं, वरन्‌ इसके विपरीत पितृ-भक्ति ईश्वर के 
लिए अन्तनिहित उत्प्रेरणा के आधार पर ही संभव होती है । अतः, पिठृ पूजा 
ईश्वर-पूजा का आदिरूप अथवा ईहवर-पूजा का लघु रूप है। परन्तु जिस प्रकार 
कान्त के अनुसार बिना पूर्वानुभव अंश के ज्ञान संभव नही ही सकता है, उसी 
प्रकार युग के अनुसार बिना अन्तनिहित आध्यप्रतिमाओं के कोई भी धामिक 
पूजा या घामिक अनुभूति संभव नहीं हो सकती है। 

यह ठीक है कि आध्यप्रतिमाएँ केवल प्रवृत्ति मात्र है, इसलिए इन्हे साक्षात्‌ 
रीति से कोई नही अनुभूत कर सकता है। परन्तु इन्हें असाक्षात्‌ रूप से इनके 
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हारा उत्पन्न प्रतीकों के माध्यम से जान सकता है। प्रतीकों को भी कोई तके- 
बुद्धि के द्वारा पूर्णतया समझ नहीं सकता है। शिक्षण-वृद्धि तथा चेतना की 
गहराई के साथ कुछ प्रतीक फीके पड़कर ओझल हो जाते हैं और कुछ अन्य 
प्रतीक प्रकाश में आने लगते हैं। अन्तनिहित आदर्श रूप की खोज में ये प्रतीक 
विकास-क्रम मे दिखाई देते हैं। मानव की सामूहिक अनुभूति के फलस्वरूप ही 
से प्रतीक उत्पन्न होते हैं। यदि इनमे से किसी प्रतीक से व्यक्ति को अपने आदर्श 
रूप को समझने, मानने या अवबोध करने मे सहायता मिल जाए तो अमुक 
प्रतीकविशेष उस व्यक्ति के लिए उसकी अमूल्य निधि होती है। अतः, धार्मिक 
प्रतीक, उदाहरणार्थ ईइवर इत्यादि, कभी भी पूर्णतया बुद्धिगस्य नहीं हो 
सकता है । 


अभी तक आददिप्रतिमा और प्रतीक का उल्लेख इसलिए किया गया कि ये 
व्यप्टीयन के विकास-क्रम मे दिखाई देते है। इसलिए अब व्यष्टीयन की 
अवस्थाओं का उल्लेख करना चाहिए । 


£ व्यष्दीकरण की श्रवस्थाएँ 


आत्माभिमुखी होने पर व्यक्ति के अन्दर सर्वप्रथम चरण छाया की होती है 
जिसे युग ने प्रत्येक व्यक्ति का उसके अचेतव मे उसका तमोमय प्रतिरूप कहः 
है । प्राय हम अपने विक्ृृत रूप को लोगों के जान लेने से छिपाते ही है, परन्तु 
हम अपने विक्रत रूप को अपने से भी सामना करने मे हिचकते है। अतः, प्रत्येक 
व्यक्ति का उसका विकृत रूप, जिसे यु ग ने शैडो (तामस या तपोमय प्रतिरूप ) 
कहा है, सर्व प्रथम हमारे सामने आ धमकता है। इस अवस्था की जआाद्यप्रतिमा 
धतान, इबलीश, रावण, दुर्पोधन, फॉस्ट, इयागो इत्यादि प्रतीक म साकार होती 
दिखाई देती है । साकार होने से अर्थ है कि तामस रूप व्यक्ति को उसके स्वप्त 
मे, उसके दिवास्वप्न मे, उसकी कल्पना मे और अन्य सभी समय मे घेरे रहते 
है और इसलिए आत्माभिमुखी व्यक्ति को इस तामस रूप के भ्रति अपने को 
अनुकूलित करना पड़ता है। इस अनुकूलन मे प्रत्येक आद्यप्रतिमा से उत्पन्न 
प्रतीको के प्रसंग में तोन प्रकार की प्रक्रियाएँ सभव होती हैं, अर्थात्‌ तादात्म्यी- 
करण, आरोपण और स्वामीकरण (परिपाचन) । 


तामसिक आंश्वप्रतिमा के फलस्वरूप राक्षस, डाइन, शैतान इत्यादि के 
प्रतीक भयानक रूप में व्यक्ति को दिखाई देते हैं और व्यक्त कभी डरकर उनके 
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यश्ष में आ जाता है---वह उनके साथ तादात्म्य कर लेता है और ऐसी अवस्था में 
यह राक्षस, दानव, भूत, शैतान इत्यादि के समान ज्यबहार करने लगता है 
और ऐसा व्यक्ति वाममार्गी बच जाता है। जो व्यक्ति तामसिक प्रतीक से 
सादात्म्य स्थापित कर लेते हैं, उनकी व्यष्टीयन-प्रक्रिया विकृत हो जाती है 
और व्यक्ति अपनी ऊध्वंगति से स्वलित हो जाता है। बात यह है कि कोई 
भी कध्वंगासी प्रक्रिया बिना जोखिम के संभव नहीं होती है। यह बात जैन 
सत के युणस्थान के प्रकरणों मे भी बतायी गई है । 


तामसिक प्रतीको से बचने अथवा उनके प्रति अनुकूलन की दूसरी विधि 
आरोपण की है। इसमे व्यक्ति अपने मे नही, वरन्‌ दूसरे व्यक्ति, दुसरी जाति, 
वस्तु इत्यादि मे ही कुत्सित भावना का रूप मानता है। प्रायः तामसिक प्रतीक 
को एक जाति दूसरी जाति पर आरोपित करती, या ए% धर्म-सम्प्रदाय दूसरे 
घमं-सम्प्रदाय पर आरोपित करता है। आरोपण करने के बाद व्यक्त आरोपित 
प्रतीक से अयनी प्रतिरक्षा कर सकता है। उदाहरणार्थ, अमेरिका और रूस 
एक दूसरे को अपना तामसिक प्रतोक आरोपित कर अपनी प्रतिरक्षा के लिए 
अनेक विध्वंसकारी अस्त्र-शस्त्रों का आविष्कार कर रहे हैं। अतः, ऊपरी 
दृष्टि से आरोपण सफल मालूम दे सकता है। परन्तु तामसिक प्रतीकों के 
प्रति इस अनुकूलन-विधि को भी संतोषजनक नहीं माना जाएगा, क्‍योंकि 
आरोपित प्रतीक भी व्यक्ति की अपनी ही मानसिक शक्ति है और इस शक्ति 
से अपना बचाव करने का तात्यय है कि हम अपनी शब्ति का दो भाग कर 
रहे हैं। एक भाग को दूसरे भाग से लड़ा रहे हैं। अतः यह अन्‍्तदर्लीय 
संघर्ष हुआ । इस आन्तरिक तनाव एवं सधणष से व्यनित की मानसिक शक्ति 
जीवन के बनुकूलन-कार्य के लिए क्षीण होगी, न की बढेगी । यदि रूस और 
अमेरिका अस्त्र-शस्त्र की तैयारी छोड़कर अपने को मानव कल्याण के हेतु 
रचनात्मक कार्य मे लगा दे तो विश्व का कल्याण होगा । परन्तु इसके विपरीत 
तामसिक प्रतोकों के पारस्परिक आरोपण के कारण वे विश्वद्वक्ति को विध्वंस- 
कारी कार्य मे बर्बाद कर रहे हैं । अतः, आरोपण-विधि को भी प्रतीकों के प्रति 
सफल अनुकूलन नही माना जाएगा। 


अब परिपाचन-विधि ही ऐसी है जिसमें प्रतीकों का सामता करके प्रतीकों 
को समझ-बूझकर उसकी शक्ष्ति को अपने अधिकार मे लाया जा सकता है । 
अतः, यहाँ प्रतीकों को पचाना या अपने अंग में सम्मिलित करना स्वांगीकरण 
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कहा गया है। परिषाचन-विधि से तात्पयं होता है कि हम तामसिक प्रतीकों 
को भलीभांति समझें, उनका बोध करें और उतके सही महत्त्व को जानें। 
हम तामसिक प्रतीकों का सही परिपाचन तभी कर सकते हैं जब हमें बोध दो 
जाए कि तामसिक प्रतीक हमारे ही अचेतन में है। हम अभी तक दूसरों को 
बुरा समझते आए हैं, परन्तु वास्तव में हम में ही तामसिक अथवा राक्षसी वृत्ति 
पाई जातो है। हम इस अवस्था को प्राप्त कर अपनी तामसिक वृत्तियों से 
अवगत हो जाते हैं। इस प्रकार की अनुभूति हो जाने पर व्यक्ति अपनी कुत्सित 
भावनाओं से मुक्त हो जाता है, उन्हें जानकर बहु उनसे न त्र॒स्त होता है और 
ने अन्य पर उन्हें अरोपित कर अपने को और दूसरे को धोखा देता है। अब 
तामसिक भ्रतीको को पूर्णतया समझ लेने पर, उनकी अनुभूति हो जाने पर 
व्यक्ति उन प्रतीकों मे छिपी शक्तियों को अपने अधिकार में कर लेता है । 
व्यक्ति को अब अचेतन की शक्ित प्राप्त हो जाती है और विवद्धित शक्ति के 
साथ व्यक्ति अपने ब्यष्टीयन-कार्य मे अगली अवस्था के लिये अग्रसर हो 
सकता है । 


तामसिक प्रतीकों पर विजय प्राप्त करवा आसान नही है। सभी बुराष्डयो 
को अपने में ही मानना और दूसरे के प्रति विद्व ष, घृणा तथा अन्य सभी 
बुराइयों से रिक्त समझना बहुत बड़ी उपलब्धि है । अनेक व्यक्ति इसी अवस्था 
को अपनी अन्तिम स्थिति मान लेते हैं। उनको हसी आत्मानुभूति से पूर्ण संतोष 
मिल जाता है। परन्तु कुछ ऐसे भी व्यक्त हैं जो व्यष्टी4न-प्रक्रिया के उच्चतर 
चरण की ओर भी प्रगति के लिए अग्रश्तर हो जाते हैं । 


व्यष्टीयन की दूसरों अवस्था एनिमा-एनिमस की है, अर्थात्‌ आदर्श नारी 
(एनिमा) और आदर्श नर (एनिमस) कौ पूर्ण अनुभूति की उत्प्रेरणा होने 
लगतो है। पुरुष आदर्श नारी और नारी आदर्थ पुरुष (शिव-पार्वती, आदम- 
हवा, नल-दमयन्ती) को प्राप्त करने के लिए दीवाना हो जाता है। अतः 
लेगिक आय्यप्रतिमा आदर्श नर-नारी के प्रतीकों में व्यक्त होने लगतो है, अर्थात्‌ 
व्यष्टीयन के दुसरे चरण में पदापंग करते ही व्यक्ति को उसके स्वप्न, उसके 
दिवा-स्वप्न में, उसको कल्पना में और सम्पूर्ण विचार में पुरुष को आदर्श नारी 
का और स्त्रियो को आदर्श नर का प्रतीक दृष्टिगोचर होने लगता है। लैंगिक 
समस्या का समाधान करने में व्यक्ति के अन्दर, तादात्म्यीकरण, आरोपण और 
परिपाचन की तीन विधियाँ देखने में आती हैं। कुछ व्यक्ति नारी-प्रतीक छे 
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तादाताय कर लेते हैं, उदाह्रणाथं - सख्ली-सम्प्रदाय में । फिर यदि व्यक्ति 
स्त्री को नारी-प्र तीक मान लेगा तो डोन जुअन के समान उसकी खोजकर कभी 
भी प्राप्त नहीं करेंगा। अतः: परियषाणन-विधि के द्वारा व्यक्ति को पूर्ण 
अनुभूति होनी चाहिए कि लैयिक आकर्षण का आधार स्वयं व्यक्षित ही में है । 
अतः, ऐसा बोध हो जाने पर व्यक्ति फिर काम-मोह से विभुक्त हो जाता है! 
उसे फिर कोई नारी अपने प्रेम-पाश में नही फेंसा सकती है, बयोंकि वह निर्मोही 
होकर सभी कामिनियों के चित्ताकषंण से स्वतंत्र हो जाता है और तब सम्पूर्ण 
कामदवित व्यक्तित के वश में चली आती है और व्यक्तित आन्तरिक रूप से 
सशक्त होकर ध्यष्टीयन की उच्चतर अवस्थाओ की ओर अग्रसर हो सकता है » 
डिनन्‍्सु इस अवस्था को प्राप्त करना बड़ा कठिन तप है और अधिकाश के जीवन 
का परम लक्ष्य इतनी ऊँचाई अथवा गहराई तक पहुँचना मात्र हो सकता है । 
इस अवस्था तक पहुँचने मे भी आधे जीवन की साधना देखने में आती है । जो 
दो-चार व्यकित इतनी अधिक प्राप्ति से भी सतुष्ट नही होते, वे व्यष्टीयन केः 
तोसरे चरण की ओर अग्रसर होते है । 


व्यष्टीयन की तीसरी अवस्था में माना-प्रतीक देखने मे आता है। माना 
आदिम धर्म में आध्यात्मिक शक्ति को कहते हैं । इसलिए 'माना-प्रतीक' वह है, 
जिसमे इनके दर्शन से व्यक्ति भे विचित्र शक्ति का सचार होता है। मह वह 
अवस्था है, जिसमे पुरुषों को 'माना-प्रतीक' देवता, नबी, सिद्ध पुरुष इत्यादि के: 
रूप मे दिखाई देता है, और स्त्रियो को “भाना-प्रतीक” देवी, मरियम, जगदम्ब[ 
इत्यादि के रूप मे दिखाई देता है। पाठक स्वयं समझ सकते हैं कि यदि उन्हे 
राम, कृष्ण या इष्टदेवता का दर्शन स्वप्न, दिवास्वप्न या उनकी कल्पना मे 
बार-बार दिखें तो उनके जीवन मे इनके दर्शन से कितना अधिक उत्प्रेरणा प्राप्त 
होगो । यहाँ भी व्यक्ति को तादात्म्यीकरण से बचना चाहिए । उसे स्वयं अपने 
को ईसा, नबी या जगत्‌ का उद्धारकर्त्ता नहीं मान लेना चाहिए । जब भ्यक्ति 
'माना-प्रतीक” के संदर्भ में तादात्म्यीकरण तथा आरोपण से बचकर इसका 
परिपाचन कर लेता है तो व्यक्तित को अपने अचेतन की अधिकांश शक्तियों पर 
अधिकार हो जाता है । प्रुरुष नारी-मोह तथा पितृ-प्र थि से एकदम निमु कक 
हो जाता है। ऐसे ही ध्यक्ति को संन्‍्यासी कहते है । 


व्यष्टीयन के अन्तिम चरण के भ्रति अग्रसर होने वाले व्यक्तियों की संख्या 
लगभग नगण्य होती है। परन्तु यदि बिरला कोई ऐसा होता है तो 'माना: 
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अतीक' से आगे बढ़ने का प्रयास करता है तो वह “मंडल आज्यप्नतिमा' फी ओर 
बढ़ता है। मंशल आद्यप्रतिमा का प्रतीक वृत्त या वर्ग के रूप में दिखाई देता 
है। यह इस बात का द्योतक होता है कि व्यक्तित ने अपनी परिपूर्णता प्राप्त कर 
ली है। प्राच्ीव काल में, युग के अनुसार, मंडल के बीच मे ईश्वर, देवी-देवता 
रहा करते थे। परन्तु युग का कहना है कि समकालीन मंडल-दऋष्टाओं को 
कोई देवी-देवता नही दिखाई पड़ते है। उनके स्वप्न, दिवा-स्वप्न तथा कल्पनाओ 
में वत्त के केन्द्र मे तारा, सुयं, फूल, बराबर भुजाओं का क््श या कोई मानव 
भी रह सकता है, परन्तु कभी कोई देवी-देवता नही दिखाई देता है । तारा या 
कुछ स्वयं इस बात का बोधक होता है कि व्यष्टीकरण अब पूर्ण हो गया है 
और व्यक्ति ने अपनी सपूर्णता प्राप्त कर ली है । 


मंडल-दक्षत के बाद व्यक्त में पूर्ण शाति आ जाती है, उसकी व्यक्तिगत 
सभी समस्याएँ समाप्त हो जाती हैं और सभी शकाएँ काफूर हो जाती हैं । 


धामिक भ्रनुभूति 


पहले ही कहा जा चुका है कि युग के अनुसार सपृर्णता-प्राप्ति व्यक्ति के 
जीवन का चरम मनोवैज्ञानिक लक्ष्य है और धर्म को भी मानव का चरम लक्ष्य 
कहा जाता है। अत', सपूर्णता प्राप्ति ही घामिक अनुभूति है । फिर व्यक्ति की 
सपूर्णता वास्तव में उसकी ही अपनी पूर्ण ता है जो उसकी समस्त चेतत और 
अचेतन शक्तियों को अपने वद्य में करने से प्राप्त होती है। इसलिए इस सपृर्णता 
प्राप्ति को आत्म-लाभ भी कहा जाता है। युग का कहना है कि जिस प्रकार 
जीवन के पूर्वार्थ में चेतन अनुकूलन-कार्य के केन्द्र को 'पर्सोना' कहते हूं, उसी 
प्रकार सपूर्ण अनुकूलन-कार्य के केन्द्र को जिसका सबंध चेतन और अचेतन 
समरत व्यवहार से होता है, आत्मा की संज्ञा दी जा सकती है । अतः, सपूर्णता- 
प्राप्ति को आत्मप्राप्ति भी कह्टा जा सकता है। इसलिए युग के धमंदशेंन को 
आत्म-सवर्धन का धर्म भी कहा जा सकता है। ग्रुग ने सपूर्णता-आ्राष्ति को 
धाभिक-अनुभूति कहा है और यह कोई नई बात नही है, क्योकि धर्म को 
सपूर्णात्मक अभिवृत्ति की सज्ञा प्रायः दी ही जाती है। यदि संपूर्णता-प्राप्ति 
व्यक्ति का मनोवैज्ञानिक लक्ष्य हो तो इस लक्ष्य की प्राप्ति के साथ व्यक्ति मे 
आनन्द और श्ाति का आ जाना स्वाभाविक ही है । इसलिए युग का कहना है 
कि जितने व्यक्ति अपने जीवन के पूर्वाध में अपने पेशे, मैत्री तथा विवाह, समाज 
, इत्यादि की प्रमुख सबस्याओं मे सफल रहते हैं, उनके जीवन के उत्तराध॑ में मन- 
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स्तापी बेचैनी अथवा व्याकुलता उत्पन्न होतो है। इस प्रकार कौ व्याकुलता का 
समाधान केवल धार्मिक अनुभूत्ति के ही आधार पर प्रंतिपादित होता है। 
इसलिए युग का कहना है कि उपयुक्त प्रकार का कोई भी मनस्तापी ऐसा नही 
मिला जिसके सनस्‍्ताप का अन्तिम समाधान धामिक अनुभूति के बिना 
हुआ हो" । 


यह ठीक है कि संपूर्णता-प्राप्ति को धामिक अनुभूति कहा जा सकता है # 
परन्तु इसके अतिरिक्त व्यष्टीयन-प्रक्रिवओं की विभिन्न अवस्थाओं में तामसिफ 
प्रतीक, नर-तारी का आदर्श प्रतीक, मान-प्रतीक तथा मडल-प्रतीक देखने में 
आता है और युग ने सभी प्रतीको को ईदवर की विभिन्‍न प्रतिमाओ की सज्ञा 
दी है। इसलिए इन प्रतीकों के दर्शन और उस दर्शन से उत्पन्न अनुभूति को 
धार्मिक अनुभूति कहा जा सकता है । ये सब भ्रतीक व्यक्ति के अवैतन से उन्म- 
ज्जित होते है। इसलिए युग ने अचेतन को धामिक अनुभूति का स्रोत 
माना है। 


युग अचेतन को इसलिए घर्म का स्रोत समझते हैं कि स्वप्न, दिवा-स्वप्न, 
अन्तर्वाध्य कल्पना में ही ईश्वर-दर्शन प्राप्त होता है और इन सभी प्रक्रियाओं में 
अचेतन का मुख्य स्थान रहता है। युग के अनुसार मानव केवल अपने मनस्‌ के 
द्वारा ईव्वर का बोध करता है और उसके लिए यह निश्चित करना कठिन हो 
जाता है कि ईइवर से धामिक अनुभूति उत्पन्न होती है या अचेतन से । युग के 
अनुसार अचेतन और ईश्वर दोनो अनुभवातीत सत्ताएँ हैं और दोनों में भेद करना 
कठिन है। अनुभूति के आधार पर, युग के अनुसार, यह निश्चित रूप से कहा 
जा सकता है कि मंडल-प्रतीक की अनुभूति अनायास होती है और व्यक्ति की 
इच्छा से स्वतंत्र रूप में देखी जाती है? । फिर, युग के अनुसार, ईश्वर-प्रतीकों 
को अनुभूति के संदर्भ में व्यक्ति स्वयं निष्चेष्ट रहता है। परन्तु ईइवर-प्रतीकों 
का प्रभाव गत्यात्मक होता और व्यक्ति के संपूर्ण व्यक्तित्व को अपने प्रभाव में 
समाविष्ट कर लेता है। सर्वसंग्राही होने के साथ-साथ, युग के अनुसार, घाभिक 
अनुभूति आत्मप्रमाणित कहीं जा सकती है। ठीक जेम्स के समान युग का 
कहना है कि धामिक अनुभूति निरपेक्ष होती है। इसके संबंध मे कोई तक नहीं 
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(कमा जा सकता है। धर्मविरोधी केवल यही कह सकते हैं कि उन्हें घामिक 
अनुभूति नहीं प्राप्त होती है। इसके प्रत्युत्तर मे खेद प्रकट करते हुए घामिक 
अ्यक्ति कहैगा कि हमलोगों को इस प्रकार की अनुभूति होती है। ऐसी अवस्था 
में इसके आगे कोई ओर तक नहीं बल सकता है। अब धार्मिक अनुभूति के 
संबंध में लोग कुछ कहें, परन्तु युग के अनुसार घामिक अनुभूति के द्वारा जीवन 
को सार्थक, सुन्दर और शो मनीय बनाया जाता है । इस अनुभूति से व्यक्ति को 
स्थिरता और छांति मिलती है । ऐसी अवस्था में इस प्रकार की अनुभूति को 
“भ्रम! कहने का अधिकार किसे है* ? 


गुग धामिक सत्यता को सापेक्ष मानते है। क्योकि युग के अनुसार व्यक्ति 
विभिन्‍न वर्ग के हुआ करते है : उनके अनेक प्ररूप होते हैं। जो कुछ धार्मिक 
स्तर पर एक व्यक्तिवर्य को सत्य मालूम देता है वह बात दूसरे व्यक्तिवर्गों के 
जिए सत्य नहीं मालम देगी । प्रकार्य, अभिवृत्ति तथा मनोवृत्ति के कारण 
व्यक्तियो के अनेक प्ररूप होते हैं; वे बहुपक्षीय होते है और उनमे विविध दृष्टि- 
पट होते हैं। अतः, विभिन्‍न मानसिक वृत्तियो की संतुष्टि के लिए धार्मिक 
सत्यता भी बहुपटो, और अनेकपक्षीय होती है* । इसलिए युग के अनुसार 
जिस व्यक्ति को जो ईश्वर अच्छा लगे, वह उसी को अपना लें । याह॒वे, अल्लाह, 
ज्यूस, शिव, विष्णु, हा, इट्सिलोपोल्तली इत्यादि अनेक विकल्प है और इनमे 
प्रत्येक देवी-देवता अपने अनुयायियों के जिए समान रूप से सत्य है। अतः, यु ग 
का कहना है कि अनेक व्यक्तियों के लिए कंथलिक धम उचित है, फिर आदिम 
जातियो के लिए आदिम धर्म ही उपयुक्त है। पुनः, प्रोटेस्टेंट धर्म भी कुछ 
लोगो के लिए उसी प्रकार आवश्यक है जिस प्रकार प्रोटेस्टेंट विरोधियों के लिए 
उनका धर्म सत्य है? । अतः, युग उस ईक्वाई मत को नही मानते हैं जिसके 
अनुसार बेवल एक ही ईश्वर सत्य है। फिर युग के अनुसार घाभिक अनुभूति 
के अन्तिम चरण में (मडल-प्रतीक ) कोई देवी-देवता नही पाए जाते है । अत-, 
धाभिक अनुभूति की प्रारभिक अवस्था मे ही ईश्वर या देवी-देवता सत्य होते 
हैं और अन्तिम अवस्था मे इनका विलयन हो जाता है। ऐसी स्थिति में धासमिक 
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अनुभूति में अन्तनिहित बाह्य सत्ता का प्रइन निरथंक मालम देता है तो भी इस 
सबध में युग के विचार को प्रस्तुत करना अभीष्ट मालूम देता है। 


घासिक कथन सें तथ्यता तथा बहिनिष्ठता का प्रश्न 


युग धर्म को मनोवैज्ञानिक तथ्य मानते हैं। उदाहरणार्थ, स्वप्न, अम 
इत्यादि मनोवैज्ञानिक तथ्य हैं, क्योंकि मानव वास्तव मे स्वप्न देखते हैं और 
वास्तव मे मानव को सपं-रज्जु, सोप-चाँदी इत्यांदि का अम होता है। इस अर्थ 
में ईसा-मूसा, राम-कृष्ण, ईश्वर-अल्लाह इत्यादि भी, युग के अनुसार मनो- 
वैज्ञानिक तथ्य है । परन्तु यदि ईश्वर उसी प्रकार की सत्ता हो जिस प्रक'र का 
पात्र स्वप्नो मे दीखता है तो ईहवर को आत्मनिष्ठ और भ्रम कहा जाएगा । 
युग के अनुसार ईश्वर मानसिक सत्ता है, पर वह भ्रम तथा विषयिगत सत्ता 
नही है | इसके निम्नलिखित कारण हैं : 


(क) क्‍योंकि मनस्‌ भी उसी प्रकार वास्तविक सत्ता है जिस प्रकार बाह्य 
जगत्‌ की सत्ता है । यदि कोई वस्तु बाह्य जगत्‌ में रहने क॑ कारण 
अम नहो कही जा सकती है, तो उसी प्रकार मानसिक सत्ता होने 
से ईव्वर-अल्लाह, देवी-देवता को भी आत्मनिष्ठ नहीं माना जा 
सकता है। अनुभूति की दृष्टि से तो मानसिक सत्ता ही परम 
वास्तविकता है, क्योंकि बाह्य जगत्‌ की सत्ता इसी मानसिक अनुभूति 
के आधार पर अनुमानित की जाती है। लेकिन मनस्‌ को कैसे 
स्वतत्र सत्ता माना जाए ? क्‍या मेरा मन मुझमे ही निहित नहीं 
समझा आता है ? 


(्ख 


०, 


सर्वप्रथम, यु ग का कहना है कि वास्तव में 'मन' किसी व्यक्ति- 
विशेष की आत्मनिष्ठ निजी वस्तु नही है। मन अन्तर्जातीय सत्ता है+ 
ओर इसलिए इसे अतिव्यक्तिक मानना चाहिए। द्वितीय, मनस्‌ का 
अधिकाश भाग अचेतन होता है और “अचेतन' से तात्पर्य होता है 
कि यह व्यक्ति की अपनी चेतना से स्वतत्र और अतीत है । कंवल 
चेतन को ही आत्मनिष्ठ कहा जा सकता है, अचेतन को नही । 


# युग के अनुसार मूल अचेतन वंशागत होता है और इसमें जातौोय अनुभूति का 
संत्कार प्राचीन मौगोलिक परत के समान सरक्षित रहता है ( कलकूटेड वक्‍्स-- 
मांग ११ 9० ३६ ।) 
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(ग) .यु.ग्‌ जुटन-खट" सिद्धान्त को मानते हुए बताते हैं कि ईश्वर-प्रतीक 


(घ) 


(2) 


कि न-न-े+नकनीननत मनन विननन्‍ दान तनमन वआििजनिनाओ पोपिनओणि जन» 


जचेतन से उत्पन्न अवश्य होता है, परन्तु यह मानव इच्छा पर 
निर्भर नही रहता है। व्यक्ति ईश्वर-दर्शन की घड़ी में पूर्णतया 
निरचेष्ट रहता है और इस निशचेष्टता की स्थिति में ईश्वर-प्रतीक 
हमे ज्ञात होता है । युग का कहना है कि व्यक्ति अपने ईश्वर की 
रचना नही करता है, परन्तु अनेक देवी-देवताओं मे से बह उसी 
देवता को अपना आराध्य ईश्वर मानता है जो उसके संस्कार से 
मेल खाता है। व्यक्ति को ऐसा बोध होता है मानो ईश्वर उसका 
आह्वान कर रहा है और जिसके चंगुल से भक्त नहीं निकल सकता 
है । इस अर्थ में भक्त अपने भगवान्‌ की पकड़ में रहता है। मानव 
नही, वरन्‌ ईश्वर ही मानव को दुढता रहता है। अतः, व्यक्ति के 
लिए इंश्वर पूर्णतया बहिनिष्ठ होता है* । 

फिर युग के अनुसार धर्मविषयक ईदवर किसी व्यक्तिविशेष के 
द्वारा स्थापित नही होता है । जबतक एक पूरा समाज किसी ईइ्वर- 
विशेष को स्थापित न करे तबतक वह व्यक्ति के लिए भी वास्तविक 
नही होता है । अतः, ईश्वर अतिव्यक्तिक सत्ता कहा जा सकता हैं । 
अन्त में, युग ईइवर के अस्तित्व को ठीक जेम्स की उक्ति के 
अनुसार, परिणामवादी तक पर आधारित करते हैं। युग के अनु- 
सार किसी स्वप्न के अरथनिरूपण मे हम उप्ती अर्थे को सही समझते 
हैं जिसके प्रस्तुत करने पर चित्तरोगी का लक्षण (सिम्पटम) दुर 
हो जाता हैँ | इसी प्रकार उसी ईद्वर के अस्तित्व को वास्तविक 
मानना चाहिए जिसके द्वारा व्यक्ति के जीवन मे साथंकता आ 
जाती है। इस सदर्भ मे युग का कहना है कि यदि भ्रम से जीवन 
भे शक्ति का संचार हो तो भ्रम को ही अपनाना चाहिए, क्योंकि 
सत्यता को जान लेने में तो फिर व्यक्ति से शक्ति भी निकल 
जाएगी३। 








१. बटन-खट अंग्रेजी के क्लिक-सिद्धाल्त का अनुवाद है । जिस प्रकार विभलौ-वटन 
के दबाते ही प्रकाश चला आता है, उसौ प्रकार ढेबता के दर्शन होते ही व्यक्ति 
उस देवता को अपना ईश्वर मानने लगता है| 


श््ए 


« कलकटेड बक्से माग ११४८ ७। 
« मॉडने मैन इन सर्च आव ए सोल--पु० छ२) ७४, २७७। 
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आलोचना 


युग के मनोवैज्ञानिक अध्ययन में वेदान्त की बहुत अधिक झलक दिखाई 
देती है। जीवन के पूर्वार्थ और उत्तराध के सिद्धान्त में आश्रम-विचार छिपा 
हुआ है। जबतक ब्रह्मचर्य और गाहंस्थ जीवन (पूर्वाध) सफल नही होता है 
तबतक वानप्रस्थ और सन्‍्यास (युग का उत्तराघं, जिसमे आत्माभिमुुखन की 
बात बताई गई है) भी सफल नही हो पाता है। फिर जिस प्रकार शांकर 
सिद्धान्त मे वही देवी-देवता किसी व्यक्ति के लिए सत्य होता है जिसके अनुसार 
उसकी योग्यता और सस्कार रहता है। युग के अनुसार भी जिसके प्ररूप के 
अनुसार जिस देवता-दर्शन से व्यक्ति के जीवन मे दिव्यद्ृष्टि हो जाए, आत्म- 
दीप जलने लगे, जीवन मे शाति और आनन्द आने लगे, वही देवता उस व्यक्ति 
के लिए सत्य होता है। इसलिए शांकर सिद्धान्त के समान युग ईश्वर-प्रतीकों 
को सापेक्ष मानते हैं। पुन, शकर के अनुसार ईश्वर-पूजा निग्ुण-आ्राप्ति का 
साधन मानी जाती है और अन्त मे ब्रह्मश्ञान की प्राप्ति के बाद संगुणोपासना 
की आवश्यकता नही होती है । प्रत्येक ब्रह्मश्ानी को परमात्मलाभ हो जाता है 
जो जीवो मे अन्तनिहित उसका अन्तिम सत्‌ है। ठीक इसी प्रकार युग के 
अनुसार व्यक्ति की अन्तिम व्यवस्था मे देवी-देवता का विलयन हो जाता है 
और उसकी अपनी संपूर्णता प्राप्त हो जाती है । 


शाकर वेदान्त-दर्शन आत्म-संव्धन का दर्शन है। जगत्‌ से दूर और परे 
आत्मनिहित शक्तियों के उद्बोधन से व्यक्ति को अपनी पूर्णता प्राप्त होती है। 
यह साधना-दर्शन मानव की शाह्वत निधि है। जिस समय शंकर ने इस 
साधना की बात कही, उस युग के लिए यह उपयुक्त था और जब भविष्य में 
भी सामाजिक व्यवस्था की समस्या का समाधान हो जाएगा और जब व्यक्ति 
अपने जीवन की उलझनो से मुक्त हो जाएगा तब फिर इस साधना का दर्शन 
व्यक्तियों के जीवन में झक्ति और सार्थकता का संचार करेगा। परन्तु 
समसामयिक युग में आर्थिक, राजनीतिक शोषण के कारण समाज के विभिन्‍न 
वर्गों का अन्तर्स घर्ष इतना अधिक हो गया है कि साधना की बात करनी असंगत 
प्रतीत होती है। यही बात युग के मनोवैज्ञानिक अध्ययन के संबंध मे कही 
जा सकती है। धामिक कथन में ईश्वर-अल्लाह, देवी-देवता के स्वतंत्र 
अस्तित्व के विषय मे बात बतायी जाती है। समझा जाता है कि मानव मनस्‌ 
से परे और स्वतंत्र ईश्वर है जिसकी कार्यशक्ति के फलस्वरूप मानव में 


श४२ समकालीन धमंदर्शन 


दिव्यदृष्टि, आत्म ज्योति अथवा दश्शन प्राप्त होता है। युग ने ईश्वर को 
बद्निष्ठता का प्रश्न ही टाल दिया है। उनके अनुसार ईदवर मानसिक सत्ता 
है। युग का कहना है कि मनोवैज्ञानिक की हैसियत से वे ईदवर का नही, 
बरम्‌ ईश्वर की प्रतिमा का ही उल्लेख कर सकते हैं, क्योंकि यही मानसिक 
प्रतिमा ही अनुभूत होती है? । फिर युग ने स्पथ्ट शब्दों में बताया है कि धर्म 
का विषय भौतिक सत्ता नहीं, अपितु मानसिक सत्ता है। अतः, युग के लिए 
घामिक कथन आत्मकथात्मक मनोवैज्ञानिक कथन है । 

क्या कोई मानसिक सत्ता को यथार्थ सत्ता मान सकता है ? भौतिक जमत्‌ 
के समान मानसिक सत्ता की स्वतंत्र वास्तविकता नहीं है। मनस्‌ दशरीरधारी 
में होता है और शरीरधारी भौतिक जगत पर निर्भर रहता है । अत', भौतिक 
जगत्‌ का अस्तित्व जीव और मन से युक्त मानव के अस्तित्व से स्वतंत्र है । 
परन्तु मनत्‌ न तो बिना शरीर तथा मस्तिष्क के संभव हो सकता है और न 
इसे भौतिक जगत्‌ से स्वतंत्र माना जा सकता है। अतः भौतिक जगत्‌ के 
समान मनस्‌ को स्वतत्र सत्ता और छुद्ध अस्तित्व नही माना जा सकता है । 
इसलिए यदि ईइवर मानसिक प्रतीक हो तो इसे बहिनिष्ठ वास्तविक सत्ता नहीं 
स्वीकारा जा सकता है। अन्त में ईश्वर को मानसिक अस्तित्व मान लेने पर 
ईंदवर व्यक्ति की आत्मनिष्ठ तथा अहंमात्रवादी अनुभूति में परिणत हो जाता 
है। परन्तु परम्परागत धर्मदर्शन के अनुसार ईश्वर सानव मेने तथा विश्व, 
दोनो से परे और स्वतत्र माना जाता है। अतः, मार्टिन बूबेर ने ठीक ही कहा 
है कि युग के अनुसार ईशवर-संबंधी कथन सम्पूर्णतया मानवाश्चित कहा जाएगा 
और ईश्वर को मानव अनुभूति से बाहर एवं स्वतंत्र नही माना जाएगा" । 
क्योकि युग के लिए ईश्वर से अभिप्राय होता है अचेतन से उन्मज्जित प्रतीक 
का और प्रतीक को मानतिक सत्ता माना ग्रया है। इसलिए ईइवरानूभूति 
अहूंमाजवादो अनुभूति हो जाती है और इसके संबंध मे आत्मकंथात्मकम कथन 
ही संभव हो सकता है। युग ने अपनी व्याख्या को यथासंभव रहस्यानूभूति के 
अनुकूल बनाने का प्रयास किया था। पर क्या इनके प्रयास को सफल समझा 
जाएगा ? 

रहस्यानुभति को मूक तथा गू'गे के गुड की अनुभूति बताई गई है। 
परन्तु रहस्थानुभति को भी अहंंमात्रवादी अनुभूति नही माना जाता है। प्राय: 

१० वी० बाईट, गॉड एंढ दी अनकौन्सस--२० २५६-२१७ ॥ 

२. मार्टिन बुषेर, दि एक्लिप्स आवब गौड़--पृ: १०७ 
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रहस्यानुभूति में, विशेषकर सेश्वरवादी परम्परा में, बताया जाता है कि यह 
अनुभृति ईश्वर ही की सक्रियता से रहस्यवादी में उत्पन्त होती है। ईद्वरवादी 
'रहश्यवाद में धामिक अनुभूति को आत्मनिष्ठ नहीं कद्दा गया है । धामिक 
अनुमूति को युग ने मानसिक बताकर ईश्वर की सत्ता को समाप्त कर दिया 
है । यह कोई आकत्मिक बात युग के लिए नही है। उन्होंने मडल-प्रतीकों 
की अनुभूति के प्रसंग में बताया है कि धामिक अनुभूति की चरभ अवस्था 
में ईश्वर का पूर्ण विलयन हो जाता है। अतः, माटिन बूबेर ने ठीक ही कहा 
है कि युग की मनोवतज्ञानिक व्याख्या के अनुसार ईश्वर की अनु भवातीत 
चाध्तविकता समाप्त ही नहीं हो जाती है, बरन्‌ ईश्वर के अस्तित्व का ही 
विलयन हो जाता है' । तब ईश्वर की सत्वता के संबंध में, अर्थात्‌ उसकी 
स्वतंत्र वास्तविकता के सबंध में क्या कहा जा सकता है ? 

ईश्वर की वास्तविकता के प्रसंग मे युग की मनोवैज्ञानिक व्याख्या के 
अनुसार यदह्दी कहा जा सकता है कि मानसिक वास्तविकता को छोड़कर ईश्वर 
की अपनी कोई स्वतंत्र वास्तविकता नहीं है। युग के अनुसार ईश्वर को 
इसलिए वास्तविक मानना चाहिए कि उसकी अनुभूति से व्यक्ति अभिभ्रतत हो 
जाता है भौर इसलिए ईएवरानुभूति को स्वतः प्रमणित कहा जा सकता है । 
पर क्या युग की इस युक्ति फो सहो स्वीकारा जाएगा ? केबल व्यक्ति को 
अभिभूत करने तथा व्यक्ति के अन्दर उदात्तन-प्रवृत्तियों के उद्‌्वोधन-मात्र से 
ईंइबर को वास्तविक नहीं कहा जाएगा। जॉन बनथन की “पिलिमम प्रोग्र स 
काल्पनिक रचना है। पर इस रचना के द्वारा अनेक व्यक्तियों के जीवन में 
अनुप्रे रणा प्राप्त हुई है। परन्तु कोई यह नहीं कहेगा। कि इस काल्पनिक रचना 
के पात्र वास्तविक मानव हैं! शायद युग की ईश्ववादी व्याख्या के मंथन 
करने से ईश्वर की वास्तविकता की कोई नई बात नही निकल सकती हैं । 
उन्होंने कभी भी ईश्वर की वास्तविकता स्वीकार नहीं की है; तो क्यो फिर 
युग के कथन का पिष्ट-पेशन किया जाए ? पिष्ट-पेशन से एक लाभ होगा कि 
युग का कथन स्पष्ट हो जाएगा और धामिक कथन को मनौबेज्ञानिक कहने का 
सही विश्लेषण हो जाएगा | 

ईहवर-कथन को मनोवैज्ञानिक सत्य अथवा तथ्य कहने का तात्पयं है कि 
जिस प्रकार स्वप्न-सुन्दरी तथा पागल का छुरा कठोर और ठोस जगत को वस्तु 

१. दि एक्लिप्स आब गॉढ-पृ. ११९ 

२. कलक्टेट बक्से, माग ११--४६० १०१ | 
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नही है, परन्तु उतकी मानसिक अनुभूति की वास्तविकता दुकरायी नही जा 
सकती है । पागल को ठीक ही में दिखता है कि कोई छरा लेकर उसे छुसा 
भोंकने आ रहा है| १२ वया छरा वास्तविक है ? क्‍या इस पागल के अनुभूत 
छुरे से किसी की उंगली कट सकती है ”? हाँ, पागल को इस अनुभूत छरे से 
डर अवश्य लगता है और उसका भय एकदम सत्य है। इसी प्रकार ईदवर की 
अनुभूति से भक्त को आनंद, शांति तथा सार्थकता प्राप्त होती है, पर पागल के 
छरे के सम्रान ही ईश्वर को वास्तविक नहीं माना जा सकता है। परन्तु 
ईइवरानुभूति मनोवैज्ञानिक स्तर पर वास्तविक मानसिक स्थिति कही जाएगी । 
अब जब धाभिक व्यक्ति कहते हैं कि ईश्वर वास्तविक है तो इस कथन के दो 
तात्वर्य हो सकते हैं : 


१. मुझे ईश्वर दिखाई दे रहा है और यह मेरी मानसिक स्थिति है । 

२. ईश्वर मुझे अपने से परे, स्वतत्र और अतीत दिखाई दे रहा है 
और यदि मुझे ईश्वरानृभूति नहीं भी होती तो भी ईश्वर की स्वतंत्र सत्ता 
रहती है । 


अब ईश्वर-दर्शन में (१) गौर (२) दोनो आते हैं। परन्तु जब ईब्वर- 
वादी कहता है कि ईश्वर वास्तविक है तो वह प्राथमिक रूप से (२) कहना 
चाहता है, अर्धात्‌ ईइबर मानव, मानव प्रक्रिया, मानव को मानप्तिक अनुभूति, 
भौतिक जगत्‌ इत्यादि सभी वस्तुओं से परे, अतीत और स्वतंत्र सत्ता है। इसी 
बात को स्पष्ट करने के लिए ईह्वरकादी कहता है कि ईह्वर सम्पूर्ण विश्व का 
रचयिता है। अतः ईश्वरवादी प्रकथन अनुभव के आधार पर ईश्वर की अतीत 
स्वतंत्र और स्वनिर्भर ससा की वास्तविकता बताई जाती है और ईव्वर को 
अतिव्यक्तिक, बहिनिष्ठ तथा यथार्थ कहा जाता है। इसके विपरीत युग के 
अनुसार ईश्वर की वास्तविकता से केवल मानसिक स्थिति का बोध कहां 
गया है। इस प्रक।र के कथन को आत्मकथात्मक कह! जा सकता है। आत्म- 
कथात्मक कथन शुद्ध रूप से मानसिक तथा मनोवैज्ञानिक कहे जा सकते हैं । 
इसे स्पष्ट करने के लिए हम एक उदाहरण ले लें। मान लिया जाए कि रात्त 
को आकाश की ओर उंगली दिखाकर कोई कहे (क) मुझे एक झाड़ तारा 
दीख रहा हैं और अन्य लोग कहें कि यहाँ कोई झाड़ त्तारा नहीं है। तो 
अन्य लोगों को आपत्ति करने पर पुनः वह कहता है कि (स्व) भुझे एक झाड़ू 
तारा दीख रहा है। अगर इस बात पर लोग शान्त्र न हो और वे एक 
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डुरबोन के आए और आाकाश को ओर दूरबीन से देखते पर कोई भी झाड़ू 
तार! नहीं देश पाएँ तो दे कहेंगे कि कोई भी झाड़ू, तारा आकाश मे नहीं है । 
ऐसी स्थिति से पहला व्यक्ति लीझ कर कह सकता है-- 

(ग) "मुझे मालूम देता है कि आकाश मे झाड़ू तारा उगा हुआ है” | 

यदि 'झाड़ तारे! पर हमारा ध्यान न जाए और केवल व्यक्ति की हो 
आनसिक स्थिति का परिचय देन। हो तो प्राय: हम उपमें शब्द या वाक्याश 
जोड देते हैं 'भेरे लिए', 'मुझ ही', 'मुझे यह अ.भासित द्वो रहा है , इत्यादि । 
जब यह वाक्याश जोड़ दिया जाता है कि “मुझे मालम दे रहा है कि आकाण 
में झाड तारा है” तो यहाँ वास्तव में लोग प्रवक्ता की म'नसिक स्थिति के 
विषय में जानने की कोशिश करेंगे । लोगों को कहने पर भी कि कोई झाड़ू 
तारा नही दिख रहां है यदि कोई बार-बार कहने लग जाए कि 'मुझे , 'मुझे 
मालूम दे रहा है कि आकाश मे झाड़ तारा है” तो लोग प्रवक्ता को भ्रान्त 
अधक्ति मान सकते हैं। इसी प्रकार येदि धामिक व्यक्ति कहे, 'कोई माने या न 
माने, मेरे लिए यह सत्य है कि ईश्वर है--मैंने उपका दर्शत किया है', तो 
ऐसी स्थिति में इस कथन को आत्मकथात्मक कहा जाएगा क्‍योंकि यहाँ प्रवक्ता 
वास्तव में ईश्वर के अस्तित्व के सबंध मे नही कह रहा है : वह अपनी मानसिक 
स्थिति का ही परिचय दे रहा है । अब यु ग के अनुसार धामिक कथन, विशेष- 
तया ईइ१र-संबधी कथन आत्मकथात्मक हैं । इन आत्मकथात्मक कथनों को 
युग के अनुसार स्वतः प्रमाणित माना जाएगा । पर क्या आत्मकथात्मक कथन 
को अशोध्य, स्वतः प्रमाणित माना जा सकता है ? 

यहाँ भी यु ग की उक्ति सही नही मालूम देती है। वास्तव मे प्रवक्ता को 
ईदवरानुभूति हो रही है या नही, इसकी भी कसौटी है । यदि किसी को 
ईइवर-दर्शन हो तो जैसा स्वयं युग ने कहा है, व्यक्ति में उदात्त प्रवृत्तियाँ 
चली आती हैं, उसमे शाति आ जाती है, सभी शकाएँ दूर हो जाती हैं, उसके 
जीवन मे स्थिरता हो जाती है, इत्यादि । 

निष्कर्ष : मैं समझता हूँ कि यु ग का निष्कर्ष महत्त्वपूर्ण है, पर उनकी 
व्याख्या गलत है । शायद ईश्वर के संबंध मे कोई भी शब्दश: वर्णनात्मक 
सवाक्य प्रयुक्त नही हो सकता है और इस बात को स्पष्ट करने के लिए दाशंनिक 
विदलेषण को आवश्यकता होती है, न कि मनोविश्लेषण की । फिर यु ग ने धर्म 
को बव्यक्तिनिष्ठ रूप में लिया है । उनके अनुसार ईश्वर-दर्गन केवल आत्मनिष्ठ 
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व्यापार है, न कि सामाजिक भी । कम-सै-कम पाइ्चात्य ईश्वरबाद भें धर्म को 
उतना ही सामाजिक माना गया है जितना ब्यक्तिनिष्ठ । परन्तु जो कुछ भी 
सत्यता युग के मत में हो, कम-से-कम युग को ईव्वरव।दो नही कहां जाएगा, 
क्योंकि : 

(क) युग मानद मत और मानव अनुभव से परे ईश्वर को सत्ता को 

ध् नहीं स्वोकार करते हैं । 
(ख्) फिर युग के अनुसार धर्म की अन्तिम अनुभूति में (मंडल-प्रतीक 
की अनुभूति) ईश्वर का विलयन भी हो जाता है । 

युग को एबेद्वरवादी तो स्वीकार ही नही किया जा सकता है, क्योकि के 
देवीदेवता तथा ईश्वर की सापेक्षता स्वीकार करते है । तो ऐसी अवस्था में क्यो 
युग को धर्म का पोषक और फ्रायड को धर्म का शत्रु कहा जाता है ”? इसका 
कारण है कि फ्रायड धामिक अनुभूति विशेषकर ईश्वर कौ अनुभूति, को 
आन्तिपुर्ण और मनस्तापी मानते है। परन्तु फ्रायड की तुलना में युग धामिक 
अनुभूति को स्वस्थ और व्यक्ति के लिए कल्याणकारी मानते है। परन्तु हमलोगों 
ने देखा है कि वास्तव में फ्रायड भी सभी प्रकार के धर्मों का विरोध नही करते 
हैं। फ्रायड भी मानवतावादी थे, जिसे समकालीन धर्म मे गिना जाएगा। परन्तु 
यु ग रहस्यवादी थे और समाज से परे व्यक्तित्व विकास तथा आत्मसंवर्धन को 
घाभिक लक्ष्य मानते थे । यदि युग धमेदर्शन की स्थापना करना चाहते तो 
उनका मत आध्यात्मिक मत होता जो बहुत कुछ शाकर मत से मेल खाता। 
समसामयिक दृष्टिकोण से फ्रायड के मत को अधिक समोचीन माना जाएगा, 
बयोकि इससे मानवतावाद निहित है। शांकर अध्यात्मवाद शाब्बत अवध्य है, 
पर वत्तेमान युग के अनुकल इसे नही कहा जाएगा । परन्तु दार्शनिक विश्लेषण 
की दृष्टि से युग के विचार को महत्त्वपूर्ण माना जाएगा, क्योकि इसमे ईदबर 
के प्रतीक को स्पष्ट क्या गया है और हम देखेंगे कि अन्तिम रूप मे ईश्वरवादी 
कथन संशानात्मक नहीं, वरन्‌ प्रतीकात्मक माने जाएँगे । युग के प्रतीक-सिद्धांत 
का महत्त्व धामिक ज्ञान के प्रकरण में स्पष्ट हो जाएगा जिसकी अब व्याख्या 


की जाएगी। 
प्रश्न 


१. बर्सों के अनुसार धर्म की व्याख्या प्रस्तुत कोजिए । 
२. बग्सों के अनुसार स्थैतिक और गतिशील धर्मों बी. व्यास्या कीजिए 
और धर्म में देवकथा के स्थान को निर्धारित कीजिए । 
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३. 


बरसों के अनुसार धार्मिक रहस्यवाद का विवेचन कीजिए । इन्होने 
क्यों भारतीय रहस्यवाद को अपूर्ण कहा है ? 


४. जेम्स के अनुसार भर्म की मनोवैज्ञानिक व्याख्या प्रस्तुत कीजिए । 
५. जेम्स के अनुसार धार्मिक रहस्यवाद की समीक्षा कीजिए । 


१५. 


१६. 


१७ 


» क्या जेम्स ईश्वर की वास्तविकता को सिद्ध कर पाए हैं ? जेम्स के 


सकल्पात्मक अधिकार का विवेचन कीजिए । 
क्या जेम्स को एकेश्वरवादी माना जाएगा ? क्या वे ईश्वर-सबंधी 
कथन को सज्ञानात्मक मानते है ? 


« क्या ईइ्वर-दर्शन मे मनोवैज्ञानिक अध्ययन की आवश्यकता है ? 
« ईशबरवादी धर्म की मनोवैश्लेषिक व्याख्या प्रस्तुत कीजिए । 

१०. 
११. 
१२. 
१३. 
१४, 


एकेदवरवाद की समीक्षापूर्ण फ्रायडवादी व्याख्या कीजिए । 
फ्रायड के अनुसार ईश्वर-विश्वास के गुण-दोषो का उल्लेख कीजिए + 
क्या धर्म की फ्रायडवादी व्य!ख्या को वैज्ञानिक माना जाएगा ? 
धर्म की थु गवादी व्याख्या प्रस्तुत कीजिए । 
आद्यप्रतिमा और प्रतीक के बीच भेद बताकर ईश्वर-अतीक की 
विस्त! रपृवक व्याख्या कीजिए । 
युग के अनुसार व्यष्टीयन-प्रक्रिया की व्याख्या कीजिए । युग क्‍यों 
ब्यष्टीयन को धामिक अनुभूति मानते है ? 
क्या यंग के अनुसार ईइवरवाद तथा एकेश्वरवाद की सरक्षा 
होती है ? 
क्यों युग को धर्म का पोषक और फ्रायड को धर्म का शत्रु कड़ा 
जाता है ? 

११५ 


धार्मिक ज्ञान का स्वरूप 


खअध्याय--द८ 


धासिक ज्ञान का स्वरूप 


विषय-प्रवेश :--मानसिक प्रक्रियाओं को तीन वर्गों में बॉँठा जाता है, 
संजानात्मक, संक्रियात्मक और भावसमूलक | संज्ञानात्मक प्रक्रिया वह है जिसमें 
वस्तु, व्यक्ति, धटना, उनके भुण और क्रियाओं की ससुचना प्राप्त की जाती 
है । उदाहरणाथे, यह किताब लाल है, घोड़ा श्रड़क पर दोड़ रहा है, इत्यादि 
संज्ञानात्मक संवाक्य हैं, जिनमे किताब के गुण तथा धोड़े की क्रिया के संबंध 
में हम संसूचना व्यक्त कर रहे हैं। सक्रियात्मक प्रक्रिया के द्वारा व्यवहार 
प्रतिपादित होत। है। उदाइरणार्थ, दोड़ना-धूपना, खाना-पीना इत्यादि । नैतिक 
कार्यो को भी संक्रियात्मक कहा जाता है। भावमृलक प्रक्रिया वह है जिसमे 
सुख-दुल, भरोसा, विश्रम, शांति इत्यादि प्रक्रिय.एँ चली आती है । ये तीनों 
प्रक्रिएँ मानव में अवियोज्य होती है, क्योकि कोई मानसिक प्रक्रिया ऐसी नहीं 
है जो बिना अन्य दो प्रक्रियाओं के संभव हो । उद्यहरणार्थ, जब हम किताब 
के संबंध मे यह संसूचना प्राप्त कर रहे हैं कि यह पुस्तक है और लाल है, 
तो पुस्तक को हाथ में लेने, पढ़ने, देखने की प्रक्रियाएँ भी चली आती हैं, जिन्हें 
हम संक्रियात्मक वर्ग मे रख सकते है। उसी प्रकार इस लाल पुस्तक को 
देखकर सुख भाव, विस्मय, हर्ष -विषाद इत्यादि संभव हो सकता है और इन 
सब प्रक्रियाओं को भाव” सज्ञा दी जाती है। यद्यपि ये तीनों मानतिक 
प्रक्रवाएँ अवियोज्य रहती है, तो भी प्रक्रिया उसो नाम से पुकारी जाती है 
जिसमें तत्संबधी अंश की अधिकता रहती है। 


वैज्ञानिक ज्ञान को संज्ञानात्मकता का आदरदां रूप माना जाता है। इसलिए 
जब ईश्वर-संबंधी कथनों को संजश्ञानात्मक कहा जाता है तो इससे तात्पयें 
होता है कि ईश्वर के संबंध मे एक प्रकार का वैज्ञानिक ज्ञान प्राप्त हो सबता 
है। धायद इस समय कोई भी घमंवैज्ञानिक यह कहने को तैथार नहीं होगा 
कि घामिक ज्ञान और वैज्ञानिक ज्ञान, दोनो एक ही प्रकार के हैं। तो धार्मिक 
ज्ञान को ज्ञान संज्ञा क्‍यों दी जाए ? क्‍या वैज्ञानिक ज्ञान के अतिरिक्त भो 
अन्य प्रकार के ज्ञान की संभावना हो सकती है ? इन सब प्रहनों का उत्तर 
सभी दिया जा सकता है जब हम ज्ञान के स्वरूप की व्याख्या करें । 


२५२ समकालीन धर्मंद्शंत 


ज्ञान का स्वरूप . प्रीफेवर ए० जे० एर ने ज्ञान के तीन लक्षणों का 
उल्लेख किया है, अर्थात्‌ किसी तथ्य के ज्ञान को तभी 'शञान' कहा जाएं जब 
यह सत्य हो, फिर इस ज्ञान को विश्वसनीय होना चाहिये और विदवस 
नोयता का प्रमाण होना चाहिए" । तथ्य वही है जो इन्द्रियों के ढ।रा जाता 


जा सके और विश्वसनीयता का प्रभाण भी अन्त में निरीक्षण पर ही 
आधारित होता है। पर ईएवर इन्द्रियो के द्वारा नही जाना जा सकता है 


और इप्तलिए उसका ज्ञान भो निरीक्षण द्वारा नहीं प्रमाणित हो सकता है। 
शेसी अवस्था में €्पष्ट हो जात। है कि ईश्वर का 'ज्ञान' संभव नहीं है | 
'प्र इस निष्कर्ष के प्रति आपत्ति को जा सकती है कि ईश्वर का ज्ञान श्रुति, 
आस्था (फेब) तथा अन्त प्रज्ञा के द्वारा संभव हो सकता है। तो क्यो नहीं 
श्रुति, आस्था तथा अन्त प्रज्ञा पर आधारित ज्ञान को "ज्ञान! की संज्ञा दी जाए ? 
इन्द्रियानुभूति को इम्तलिए ज्ञान के लिए आवश्यक माना जाता है कि यह 
सावजनिक होती है और पुनरावत्य होती है और फिर इते अन्य सभी व्यक्तियो 
को बताया जा सकता है। ये सब लक्षण श्रुति, आस्था तथा अन्तः प्रज्ञा मे 
नही पाए जति हैं। यही कारण है कि ईश्वर-संबंधी ज्ञान को ज्ञान! की संज्ञा 
नहीं दी जाती है । 


हमलोगो ने संज्ञानात्मकता के आदर्ण उदाहरण को विज्ञान की सज्ञा दी है 
और बिज्ञान को आधार मानकर दो प्रकार के कथनों को सज्ञानात्मक माना 
जाता है, अर्थात्‌ विश्लेषत्मक (अनालिटिक) और संइलेषात्मक (सिथेटिक) 
कथन । इन दोनों वाकक्‍्यो की व्याख्या अध्याय-- २ के अन्त में कर दी गई है । 
विश्लेषात्मक कथन में आत्मक्षगति होनी चाहिए, अर्थात्‌ इसमे प्रयुक्त पदों को 
इनके परिभाषित अथं से मेल खाना चाहिए । हमलोगों ने यह भी देखा है कि 
विश्लेषात्मक कथन का सबंध वास्तविकता से नही रहता है। इसके विपरीत 
संश्लेषात्मक कथन होते हैं, जिनमे तथ्यो का उल्लेख किया जाता है। इसलिए 
इन्हे वर्णनात्मक कथन भी कहा ज,ता है। अब यदि ईदवर वास्तविक तथ्य हो 
तो ईइवर-संबधी कथन को संइलेब(त्मक माना जाएगा । 

फिर विदलेषात्मक मे अनिवायंता पाई जाती है, परन्तु संइलेषात्मक 
कथन केवल प्रायिक अथवा सभाव्य कहे जा सकते हैं। इसी बात को दूसरे 
शब्दों में कहा जा सकता है कि अनिवारयंता केवल दाब्दों के संगत पारिभाषिक 
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प्रयोग से उत्पन्न होती है, परन्तु इसका साक्षात्‌ संबंध प्रत्ययों के स्पष्टीकरण- 
मात्र से रहता है। इसका संबंध तथ्यों से नही रहता, क्योंकि कोई भी ऐसा 
तथ्य नही है जिसके विपक्ष में कल्पता करने की संभावना नहीं हो सकती है। 
उदाहरणार्थं, मानव अनुभूति के आधार पर यह निश्चित रूप से कहा जा सकता 
है कि यह घास हरी है। इसे अपने देखकर, दस आदमियों से पुष्टि कराकर, 
यंत्रों के द्वारा निर्धारित कर कहा जा सकता है कि यह घास हरी है। परन्तु 
आँख मू दकर हम कल्पना कर सकते हैं कि घास हरी छोडकर दूसरे रंग की 
हो सकती है। इसलिए संश्लेबात्मक वाक्य निद्दिचत होता है, परन्तु ताकिक 
दृष्टि से प्रसभाव्य माना जाता है, न कि अनिवाये । अतः, यदि ईश्वर वास्तविक 
होगा, तो ईश्वर-संबधी कथन कभी भी अनिवाय नहीं हो सकता । 


सब्लेषात्मक कथनों मे तथ्यों का उल्लेख किया जाता है और तथ्य इन्द्रिय 
अनुभव से प्राप्त होते हैं, इसलिए सइलेषात्मक कथनो के अर्थ को स्पष्ट करने 
के लिए बताना चाहिए कि किन-किन इन्द्रिय अनुभूतियों के द्वारा तथ्य को 
प्राप्त किया जा सकता है। इसे दा निकों ने विश्लेषणवादी तथा अनुभववादी 
प्रमाणीकरण का सिद्धान्त कहा है# ! अतः, यदि ईश्वर-सबंधी कथन संदइलेपषा- 
त्मक होगा, तो ईहव रवादी को स्पष्ट करना चाहिए कि वे कौन-सी अनुभूति है 
जिसके द्वारा ईश्वर प्राप्त किया जा सकता है। 


प्रमाणीकरण के सिद्धान्त के अतिरिक्त अनुभवाश्रित कथन होने की दूसरी 
कसौटी काले पॉपर ने स्थापित की है । इस दूसरी कसौटी को मिथ्याप्यता की 
कसौटी कहते हैं ॥ । इस मिथ्याप्यता की कसोटी के अनुसार उसी कथन को 
तथ्यात्मक कहा जा सकता है जिसे अनुभवजन्य कथनो के द्वारा खंडनीय दिखाया 
जा सकता है। उदाहरणार्थ, “यह काली छेफर पेन है'। इसे इसलिए 
संश्लेषात्मक अथवा अनुभवाश्चित माना जाएगा क्योंकि इस कथन को कई प्रकार 
से मिथ्यापित किया जा सकता है। यदि यह कलम काली न होकर नीली हो, 
या शेफर पेन न होकर बिल्सन हो, या कलम न होकर एक काली लकड़ी हो, 





+ इसके संबंध में भर भसचो देखें। लेखक ने इसकी व्याख्या अपनी पुस्तक 'धर्मदर्शनः 
प्राच्य एवं पाश्चात्य' में कर दो है । 


पइसडो मौ व्याख्या 'बर्मद्शन! में कर दी गई है। अतः, यहाँ इसकी पुनरेयवृत्ति 
अनाबश्यर मालूम देती है । 


है समकालीन धर्मंदर्केत 


अत्यादि | अब यदि ईंश्वर-संबंधी कथन संश्लेषात्मक कथन होगा तो इसे भी 
“मिथ्याप्य होना चाहिए । 


अत', ईश्वर के संबंध में संज्ञानात्मक कथन संभव होगा तो वह संइलेषात्मक 
पहोगा, और यदि ईइ्वर-संबंधी कथन संइलेघात्मक होगा तो उसे अवश्य ही 
अनुभूति के आधार पर प्रमाण्य तथा मिथ्याप्य होना चाहिए। चूंकि 
अनुभववादी ईदवर-संबंधी कथन को संज्ञानात्मक नहों मानते हैं और वे ईश्वर को 
वास्तविक अथवा यथार्थ नही स्वीकार करते हैं, इसलिए वे या तो ईइ्वर-प्रत्यय 
-को आत्मविरोधी मानते हैं ( जे० एन० फिडले ) या वे ईदवर-संबंधी कथन 
को सत्याप्य-मिथ्याप्य नही स्वीकार करते हैं (ए० फ्लूे)। ईदवर-संबंधी कथन 
की संज्ञानात्मकता के खंडन को दिखाने के लिए फिंडले-फ्लू ने अनीदवरवाद के 
सिद्धान्त को प्रस्तुत किया है । 


फिडल-फ्ल के श्रनीश्वरवाद का सिद्धान्त 


फिडले की युक्ति का साराश* ' 

१. यदि ईदवर वास्तविक होगा तो वह उप,स्य होगा । 

२ उपास्य से अथे है कि भक्त ईश्वर के प्रति सम्पूणं आत्ससमपंण कर 
“ देगा । 


३. कोई भी भक्त अपना सर्वस्व-म्योछावर, पूर्ण आत्मनिवेदन केवल अपरि- 
“ मित सत्ता के प्रति कर सकता है। 


४ ईइवर अपरिमित ही न्टीं, बरन्‌ वह अनिवयंत: अपरिमिन है। 
५ ईदवर केवल वास्तविक ही नही है, गरन्‌ उसमे असंख्य उदात्त पुण है, 
“ उदाहरणार्थ, अपरिमित करुणा, प्रेम, ज्ञान, सर्वशक्तिमत्ता, घुद्धत्व शुभ इत्यादि । 

६. ईश्वर में ये सब अपरिमित गुण किसी आपातिक रूप से नहीं है, 
वरन्‌ ये सब गुण ईश्वर में अनिवायंत: हैं । 

७ अतः, उपाम्य ईश्वर का प्रत्यय है कि वह अनिवाय॑ सत्ता है। परन्तु 
अनिवाये सत्ता निम्नलिखित रूप से आत्मविरोधो प्रत्यय माना जाएगा। 

८. 'अनिवायंता' से तात्पयं होता है विध्लेषात्मक अनिवार्यंता जो भाषा 
के संगत व्यवहार से उत्पन्न होती है और भाषा के संगत प्रयोग को ताकिक 





* विस्तार के लिए देखें, अध्याय--२ (ए० ५६) 
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संगत कहा जा सकता है । अतः, फिडले के अनुसार यदि ईश्वर को “अनिवाय 
कहा जाएगा तो यहू शब्द ताकिक तथा विश्लेषात्मक अनिवायंता के अर्थ मे ही 
प्रयुक्त होना चाहिए। फिडले के अनुसार, 'सत्ता' से वास्तविक तथ्य का अर्थ 
पलिया गया । 


अब यदि ईदवर को “अनिवायं' कहा जाए तो इससे परिलक्षित होता है कि 
ईदवर एक प्रत्यव-म.त्र” है, जिसे हम संगत रूप से काम मे ला रहे हैं ॥ 
उदाहरणार्थ, (लाल गुलाब लाल है! । यहाँ विधेय में 'लाल” को अनिवायंत: 
“लाल गुलाब” के सबंध में स्वीकार किया जाएगा क्योकि यहाँ हम लाल गुलाब” 
को संगत रूप से काम मे ला रहे हैं। इसी प्रकार से ज्यामिति मे “त्रिभुजा 
5समकोण' इत्यादि प्रत्ययों को संगत रूप से काम में लाकर विभिन्न प्रमेय सिद्ध 
किए जाते है। अब “लाल गुलाब' के लालपन को सिद्ध करने के लिए इन्द्रिय 
अनुभूति की आवश्यकता नहीं होती । इसी प्रकार किसी भी त्रिमुज के तीनों 
कोण मिलकर दो समकोण के बराबर होते है, इस प्रमेय को सिद्ध करने के 
लिए निरीक्षण की आवद्यकता नहीं होती हैं। यद्यपि विश्लेषात्मक कथन को 
अनिवाय कहा जाएगा, तो भी इस कथन में प्रयुक्त पदों के अनुरूप वास्तविक 
सत्ता का प्रश्न ही नही उठता है । वास्तविकता का प्रदन वद्दी उठता है जहाँ 
इग्द्रिय अनुभूति को काम में लाया जाता है। परन्तु विश्लेषात्मम कथन में 
अनिवायंता केरल शब्द-विश्लेषण से हो प्राप्त होती है : यहाँ निरीक्षण की 
आवश्यकता होती द्वी नहीं है। अतः, यदि ईश्वर को 'अनिवायं कहा जाए 
तो इससे घ्वनित होता है कि ईदवर वास्तविक तथ्य नहीं कहा जा सकता है | 
ईएवर केवल 'त्रिमृज”, (समकोण' इत्यादि के समान प्रत्ययमात्र हो जाता है 
जिसके अनुरूप सत्ता होने की बात ही नहीं उठती है । 

परन्तु यदि ईश्वर को वास्तविक मान लिया जाए और ईइवरवादी को 
ईहवर को वास्तविक मादना चाहिये, तो ईश्वर एक कुर्सी, टेबुल या किसी भी 
वास्तविक वस्तु के समान तथ्य हो जाएगा। परस्तु मानव अनुभूति के लिये 
कोई भी ऐसा तथ्य नहीं है जिसके विषक्ष में कल्पना नहीं की जा सकती है। 
यहाँ ज्ञान की 'निश्चितता' तथा उसकी विध्वसनीयता का पश्रद्न नहीं है। यह 
एकदम निदिचत है कि धास हरी होती है। परन्तु इसके विपक्ष में विचार 
किया जा सकता है। हम कल्पना कर सकते हैं कि घास हरी न होकर नीली या 
काली हो । इसलिए यदि ईदवर किसी-न-किसी रूप में तथ्य होगा, तो उसके 
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नहीं होने की कल्पना की जा सकती है। इस दशा में ईश्वर के संबंध में यह 
नहीं कहा जा सकता है कि ईश्वर वह है जिसके नहीं होने की कल्पना भी नहीं 
की जा सकतीं है । 


अतः फिडले के अनुसार, यदि ईश्वर तथ्य है तो बह अनिवाय॑ नहीं; और 
यदि ईश्वर अनिवाय॑ है अर्थात्‌ जिसके नहीं-होने की कल्पना भी नहीं की 
जा सकती है) तो वह वास्तविक नहीं (अर्थात्‌ केवल प्रत्ययमात्र हो जाता है 
जिसके अनुरूप वास्तविकता का प्रइन ही नहीं उठता) । इसलिए, किडले के 
अनुसार ईइखर को 'अनिवाये सत्ता' (नेसिसरी वीइंग) समझना आत्मविरोधी 
प्रत्यय को स्वीकार करना है। फिडले अपनो युक्तित को सत्तामुलक भ्रनीश्वर- 
बाद कहते हैं, अर्थात्‌ ईश्वर का ऐसा आत्मविरोधी प्रत्यय है कि उसके अनुरूप 
उसी प्रकार वास्तविकता नहीं हो सकती, जिस प्रकार वर्गाकार वृत्त के 
अनुरूप कोई सत्ता नही हो सकती है । 


फ्लू का अ्रनीश्वरवादी तकें 


फ्लू ने दो बातें प्रस्तुत की हैं, जिनके अनुसार स्पष्ट हो जाता है कि ईहवर-- 
संबंधी कथन को सज्ञानात्मक मान लेने पर आत्मविरोध उत्पन्न हो जाता है। 

१. सर्वप्रथम, फ्लू का कहना है कि ईश्वर-संबधी कथन संज्ञानात्मक 
होता है। पल के अनुसार ईश्वरवादी वास्तव मे समझता है कि ईश्वर एक 
व्यक्तित्वपूर्ण वास्तविकता है जिसके साथ वह सयुक्ति अथवा सायुज्य स्थापित 
कर सकता है। यह ठीक है कि जब अन्य तथ्यों के समान ईश्वर की वास्त- 
विकता सिद्ध नही हो पाती है तब वह ईश्वर-संबधी कथन को शुद्ध संज्ञानात्मक 
न मानकर उसमे अपनी प्रतिरक्षा के रूप मे संशोधन करने लगता है। परन्तु 
वस्तुत: ईश्वर-सबंधी कथन सज्ञानात्मक हैं, चाहे वे घोखे की टट्टी क्यों न हो । 

२. दूसरी बात है कि यदि ईश्वर-सबंधी कथन सन्ञानात्मक हों तो वे 
तथ्यात्मक होगे और यदि बे तथ्यात्मक हो तो उन्हें अवदय ही मिथ्याप्य भी 
होना चाहिए। फ्लू, पौपर की मिथ्याप्यता के सिद्धान्त को स्वीकार करते 
हुए कहते हैं कि यदि कोई तथ्यात्मक कथन मिथ्याप्य नहीं हो सकता है तो 
बह तथ्यात्मफ भी नहीं हो सकता है। इसलिए पलू के अनुसार किसी कथन 
को तथ्यात्मक मानना और उसे भिथ्याप्य भी नहीं मानना आत्मविरोधों बात 
उसी प्रकार है जिस प्रकात वृत्ताकार वर्ग को माना जाता है। अतः, ईदवर-- 
संबंधी कथन वास्तन में आत्मबिरोधी होते हैं । 
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फ्लू के अनुसार ईश्वर-सबंधी कथन को इतलिए मिथ्याप्य नहीं माना 
जाता है कि ईदवर-संबंधी प्रत्ययों को शब्दशः अर्थ मे प्रयुका न करके उनके 
कर्थ-निरूपण में अनेक प्रतिबंध जोड़ दिए जाते हैं। उदाहरणार्थ, ईश्वरवादी 
के लिए, ईदवर प्रेम है। परन्तु जब अनीश्वरवादी इस कथन के विरोध मे 
कहता है कि ईश्वर यदि प्रेम होता, तो विदत्र मे वाढ़, विप्लव, भूकम्प 
अनैतिकता इत्यादि क्यो होतो हैं, तो यहाँ ईश्वरवादी ब्रात बदल देता है । 
उसके अनुसार ईश्वर प्रेम अवश्य है, पर वह मानव प्रेम के समान नहों है, बह 
पिता के प्रेम के * मान नहीं है, उण्का प्रेम पति के प्रेम के समान नहीं है, 
इत्यादि। इस प्रकार की शर्तों के जोडते रहने पर ईदवर का प्रेम बुद्धिग मय 
नही रह पात। है। कोई भी ईदवरीय प्रेम का ऐस। अर्थ नहीं स्थिर हो पाता 
है, जिसे सत्यापित मिथ्य,पित किया जा सकता है। परन्तु यदि ईश्वर-संबधी 
कथन का सत्यापन-मिथ्यापन नहीं हो सकता है, तो ऐसे कथन वास्तव मे 
खोखले, अर्थहीन होते है । 


इसी प्रसग मे दो और बातें बताई गई हैं, जिनके कारण भी ईश्वर- 
संबंधी कथनों को मिथ्यापित नही किया जा सकता है। मिचेल और मैकटायर 
का कहना है कि ईश्वर-संबंधी कथन को कामचलाऊ अथवा अन्तरिम 
प्रावकल्पना नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि अन्तरिम प्राक्कल्पना वहीं बनाई 
जाती है, जहाँ कथन के मिध्यापन का भी भय होता है | परन्तु भक्त के हृदय 
मे ईश्वर के प्रति अगाध आस्था होती है; वह ईएवर के बिना एक क्षण भी 
नही रह सकता है। भक्‍त के लिए ईश्वर के अनस्तित्व की कल्पना भी संभव 
नही हो सकती है। ईश्वर के नहीं होने की बात उसके लिए नही उठती है । 
वह ऐसा नही कह सकता है : यदि मैं परीक्षा मे उत्तीर्ण हो गया तो में 
सोच गा कि ईश्वर है; और यदि परोक्षां में असफल हो गया तो मेरे लिये 
ईइवर का अनस्तित्व सिद्ध हो जाएगा । भक्त को ईइवर के प्रति दुविधा हो 
ही नहीं सकतो है । वह ईइ्वर के प्रति इतना आत्मग्रसित होता है और ईश्वर 
के प्रति अपने को इतना आत्मसम्पित कर देता है कि उसके लिए कोई ऐसी 
घटना स्वीकार की द्वी नहीं जा सकती हैं जो ईववर के अस्तित्व को, या ईइवर 
के प्रेम को, या उसकी सर्वेशक्तिमत्ता इत्यादि को गिथ्यापित कर दे । | अतः, 
ईदवर के प्रति आत्मग्रसन तथा आत्मनिवेदन के कारण ईदइवरश्वादी के लिये 
ईइव र-संबंधी कथन मिथ्याप्य नहीं हो सकते हैं । 
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यदि ईश्वरवादी पर अधिक दबाव देकर पूछा जाए कि अन्त में क्यों 
ईइवर-सबंधी कयन भमिथ्याप्य नहीं हो सकता है तो वह अपने बचाव के 
लिए तत्वमीमासात्मक उत्तर देगा या सभव है, अन्त मे रहस्थवाद की शरण ले 
से । प्राय: ईश्वरवादी ईदवर के प्रेम, शुभत्व गुण इत्यादि को इसलिए मिथ्याप्य 
नहीं मानता है कि उसके लिए ईश्वर सम्पूर्ण विश्व को ध्यान मे रखकर कोई 
काम करता है | फिर व्यक्तिविशेष का मरणोत्तर जीवन भी रहता है और फिर 
उसमें उसकी मुद्या अन्तरात्मा भी पाईं जाती है। परन्तु सम्पूर्ण व्यवस्था को 
हम नहीं जानते हैं। सभव है, गगा को बाढ़, पूर्वो बंगाल की दुर्षेटनाएँ अन्त 
में समस्त मानव के लिए कल्याणकारी सिद्ध हो। संभव है कि अभ्ुुक व्यक्ति- 
विशेष को अत्यधिक झारीरिक कष्ट हो। परन्तु इस यातना से उसकी 
अन्तरान्मा को शुद्धि हो सकती है, उसके उत्तर जीवन मे उस व्यक्तिविशेष को 
लाभ हो सकता है, इत्यादि | अत', ईश्वरवादी सम्पूर्ण विश्व की अन्तिम दृष्टि 
को ध्यान में रखकर किसी भी घटना को ईव्वर के प्रेम तथा उसके शुभत्व को 
मभिथ्यापित करने के लिए युक्तिपूर्ण नह्दी मानता है। फिर चू कि सम्पूर्ण विश्व 
की अन्तिम व्यवस्था को किस भी मानव की बुद्धि असरूय घटनाओ की श्र खला 
को बिस्तारपूर्वक नहीं जान सकती है, इसलिए ईश्वरवादी ईश्वर के रहस्य मे 
अटल विश्वास रखकर किसी भी घटना को ईश्वर के अस्तित्व, उसके गुण 
इत्यादि को खडित करनेवालो घटना नही मान सकता है । 

अब यदि ईश्वर-सबंधी कथन को संज्ञानात्मक होने के नाते तथ्यात्मक 
माना जाए तो उसे अवश्य ही मिथ्याप्य होना चाहिए । च्‌ कि फ्लू के अनुसार 
ईश्वर-पंबंधी कथन को ईव्वरवादी तथ्यात्मक मानते हैं और फिर च्‌ू'कि ये 
उपयु क्त कारणों से इस कथन को मिथ्याप्य नही मानते है, इसलिए फ्लू ईश्वर- 
संबंधी कथनो को आत्मविरोधी तथा निरथंक सिद्ध समझते हैं । 

फिडले और फ्लू के द्वारा ईश्वरवाद के खंडन करने तथा विष्लेषणवादी 


अनीश्वरवाद के प्रस्तुत करने के फलस्वरूप ईश्वरवादियों ने अपने पक्ष-समर्थन 
में कई कदम उठाए है। 


१. कुछ ईइवरवादियों का कहना है कि ईदवर-संबंधी कथनों को तथ्यात्मक 
समझा ही नही जा सकता है । ,आर० एम० हेयर०, आर बी० ब्रैथवेट, पॉल 
तीलिख इत्यादि) 

२. कुछ इंदवरवादियों का कहना है कि ईद्वर-संबंधी कथन तथ्यात्मक 
अवश्य है और यह मिथ्याष्य-सत्याप्य भी है, परन्तु साधारण अनुभूति के द्वारा 
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जहों । इस इंइवर-तंबंधी कयन को मरणोत्तर जीवन की अनुभूति के द्वारा 
सत्याप्य-मिथ्याप्य किया जा सकता है (जॉनहिक, कोम्बी इत्यादि) । 

३. कुछ इंश्वरवादियों का कहना है कि इंशवर को “अनिवार्य सत्ता” अवश्य 
कहा जा सकता है । परन्तु ईश्वर की अनिवारयंता विश्लेष/त्मक अनिवार्यता 
नही है। इन ईश्वरवादियो के अनुम्तार ईश्वर की अनिवार्यता को विश्लेषात्मक 
सानना फिंडले, सी० बी० माटिन इत्यादि की भूल है। ईश्वर को अनिवायंता 
अस्तित्ववाची है (ए० केनी, पैटसंन ब्राऊन इत्यादि) । 

अत , ईदवर-संबधी कथनो को 

१ तथ्यात्मक समझा जा सकता है । 

२ अधंसंज्ञानात्मक समझा जा सकता है । 

३ अनसज्ञात्मक माना जा सकता है। 


इसके पहले कि ईश्वर-संबंधो कयनो के संजंघ मे सज्ञानात्मक, अर्धसज्ञा- 
नात्मक तथा अन्संज्ञानात्मक सिद्धान्तों की व्याख्या की जाए, ईश्वर की 
अनिवायंता की व्याख्या कर देनी चाहिए ताकि कम-से-कम ईश्वरवादी पक्ष का 
समझने मे कुछ कमी न रह जाए । 


ईश्वर को अनिवाय सत्ता 


समसामयिक दाहशनिक भाषा में अनिवायेता से अर्थ विश्लेषात्मक अनिवायंता 
का होता है । परन्तु इस अनिवारयंता का संबंध पद के संगत व्यवहार से होता है 
ओर पद के अनुरूप सत्ता या वास्तविकता की बात इसमे नहीं उठती है। भाषा- 
संगति को ताकिकता की संज्ञा दी जा सकती है। अत , समसामधिक दाशेनिक 
विचार के अनुसार अनिवार्यता त्ऊंतिष्ठ हुआ करतो है और तक निष्ठता 
कालातीत होती है। ताकिक दृष्टि के अनुसार यदि कहा जाए कि यह सत्य है 
'कि राम पुरतकालथ में बैठा है, तो यह बात यदि एक बार सत्य होगी तो इसे 
बराबर सत्य मान लेता पड़ेगा। यदि राम पुस्तकालय से उठकर कही न्ञला 
भी जाए तो भी यह प्रतिन्नप्ति की 'राम पुस्तकालय में बैठा है” असत्य नहीं 
डोगी । ताकिक सत्यता एक बार सत्य होने पर शाइवत सत्य मानी जाएगी । 
राम रहे या न रहे, लेकिन यह बात कि वह पुस्तकालय में अमुक तिथि को 
अप्तुक समय पर बैठा था, गलत नहीं हो सकती है। अतः, ताकिक अनिवार्यता 
झारवत और कालातीत समझी जाती है। परन्तु अरस्तू ने कथनों के कालिक 
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महत्व पर ध्यान दिया है और इस रूप मे ही अस्तित्ववाची अनिवायंत्रा की. 
बात कही गई है । 


कथनों की कालिक सत्यता के सबंध में अरस्तू का मत था कि जब राम 
बास्तव में पुस्तकालय मे बैठा हुआ है तो यह सत्य होगा कि 'राम पुस्तकालय 
में बैठा है'। परन्तु यदि राम पुस्तकालय से बाहर निकल जाए तो यह अध्षत्य 
हो जाएगा कि 'राम पुस्तकालय में बैठा है! । इस कालिक सत्यता के सिद्धान्त 
के अतुसार ईश्वर की अनिवायं सत्ता वास्तविकता को दृष्टि से तर्कसंग्त हो 
सकती है। कथनो को कालिक सत्यता के अनुधार आपातित कथन वे हैं जे 
कभी सत्य रहते हैं, परन्तु जो दूसरे समय में सत्य न हो । उदाहरणार्थ, “राम 
पुस्तकानय में बैठा है'। जब वास्तव में राम पुस्तकालय में बैठा रहना है तो 
यह कथन आपातिक रूप से सत्य होगा और जब राम पुस्तकालय से बाहर हो 
जाता है तो यह सत्य नही होगा । प्राय वे सब कथन जो साधारण वस्तुओं के 
लिए वर्णनात्मक रूप में प्रयुक्त होते हैं, आपातिक कहे जाएँगे। परन्तु ईश्वर 
सभी कालो में रहता है और ईइवरवादी के लिए ईश्वर की कालातीत सत्यता 
नही है। इसलिए ईइ्वर वह सत्ता है जो भूत वर्तम्रान और भविष्य में समरूप 
रहता है। ऐसा कभी नही था कि ईइवर प्रेम नही था और न ऐसा होगा कि 
वह प्रेम नही रहेगा ॥ अत ईदवर की वास्तविकता और उसके सभी ग्रुण स्वे- 
कालीन तथा त्रिक/लिक रहते है। पुनः चू कि ईश्वर ऐसा नही है कि कभी हो 
और अन्य समय में न हो, या कभो करुणामय हो और फिर अन्य कालो में 
करुणामय न रहे, इसलिए ईश्वर-सबधी कथनो को आपातिक नहीं कहा कहा 
जा सकता है । इस बात को बताने के लिए कि ईश्वर का अपन। तत्व ही ऐसा 
है कि वह्‌ सवंकालीन है और उसके सभो गुण उसमे समरूप सर्वकालीन रहते 
हैं, कहा जाता है कि ईश्वर अनिवार्य सत्ता है। इस कालिक प्रयोग के अनुसार 
ईदवर की अनिवार्यता अस्तित्ववाची कहलाएगी। अक्वाइनस अरस्तूव'दो थे 
ओऔर अरस्तू के कथनों की कालिक सत्यता को ध्यान में रखकर उन्होंने ईदवर 
को अनिवार्य सत्ता की संज्ञा दी थी। वास्तव में अकवाइनस ने सत्ताओं को 
तौन वर्गों में बाँटा है । 
(क) आपातिक सत्ताएँ जो परिवर्तनशील हैं और नश्वर भी हैं। इसके 
अन्तगंत साधारण जीवन की अनुभूत बस्तुएँ आती हैं, उदाहरणायं, टेबुल-कुर्सी 
नदी पहाड़ इत्यादि । 
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(ख) अनिवाये सृष्ट रचनाएँ जो परिवर्तनशील हैं, परन्तु जिनका सारतत्व 
नित्य एकछप बना रहता है। ये सृष्ट रचनाएँ अपने आप विनष्ट नहीं होती 
हैं। अक्वाइनस ने स्वगंदूनों, आत्माओं, आकाश की विभृत्तियों तथा प्राथमिक 
भौतिक द्र॒श्य को सृध्ट अनिवायं सत्ता कहा है। इनकी उत्पत्ति ईश्वर की 
सृष्टिकत्त त्व-शक्ति से होती है और इनका विनाश भी ईह्वर की संहारशक्ति के 
द्वारा सम्पन्न होता है। अतः, सृष्ट अनिवाय सत्ताएँ ईश्वर पर निर्भर 
रहती हैं । 

(ग) ईह्वर की सत्ता को अववाइनस ने सुष्टिकर्ता के रूप में माना है। 
न तो ईइबर को किसी ने रचा है, न ईदवर किसी भी काल में विनष्ट हो 
सकता है । ईव्वर न तो स्वर्गंदूनों इत्यादि के समान किसी काल में नहीं था और 
न वह ऐसा है कि वह किसी काल में नहो रहेगा । फिर ईश्वर केवल नश्वर 
ही नही है, वरन्‌ वह परिवर्तंनशील भी नही है। ईश्वर का अस्तित्व और उसके 
सभी सारगुण (एसेन्स) अवियोज्य रूप से एकसाथ नित्य रहते हैं । इसीलिए 
अक्वाइनस ने ईश्वर को अनिवाय सत्ता की स्षंझा दी है । 

इन तीनो प्रकार की सत्ताओं को अनुक्रमिक रूप में व्यवस्थित किया जा 
सकता है : 

१ ईश्वर जो अनिवाय सत्ता है और जिममें किसी भी प्रकार का परि- 
बर्तन नही होता है । यह सर्वकालीन सत्ता है जिसक्रा अस्तित्व और 
सारगुण अवियोज्य रीति से एकसाथ पाया जाता है । 

२. ईइबर ने कुछ अनिवार्य सत्ताओं की सृष्टि की है। उदाहरणाथे, मानव 
मानव की आत्माएँ, स्वरगंदूत इत्यादि । ये सृष्ट अनिवार्य सत्ताएँ वृष्टि 
के पहले नही थी। इनके सारतत्व में कोई परिवर्तन नहीं होता है, 
परन्तु इनके आकस्मिक गुण में परिवंत्न होता है। अत', इनका 
सारतत्व और अस्तित्व एकसाथ रूप में अतियोज्य नहीं रहता है। 
निर्भर रहने के कारण इनको अनिवार्य सत्ता सापेक्ष ही कही जाएगी। 

ह अन्त में वे अनुभूत आपातिक वस्तुएँ चली आंती हैं जिनका सारतत्व 
नश्वर है और जिनके ग्रुण परिवतेनशील हैं । 


अतः, अक्वाइनस तथा ईइवरवादी के अनुसार ईइवर को सत्ता की 
अनिवायंता विश्लेषात्मक नहीं, वरन्‌ अस्तित्ववाची बताई जाती है। इस 
अस्तित्ववाची अनिवायंता को ए० एन० प्रायार ने स्पष्ट किया है। जी० ई०७ 
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घूर ने बताया है कि कुछ प्रत्यम ऐसे हैं जिनके अनुरूप वास्तविकताएँ हैं और 
कुछ ऐसे प्रत्यय हैं जिनके अनुरूप वास्तविकताए नहीं हैं। उदाहरणाथे, बोध 
कराने के लिए कि “कुत्ता! प्रत्यय के अनुरूप वास्तविकताए हैं, कहा जाता है: 
*कुत्ते होते हैं' । इसी प्रकार बोध कराने के लिए कि एकसीगवाला पशु नही होता 
है, कहा जाता है “एक-श्रृंगी पशु नहीं होता है! । यहाँ प्रत्ययो के अनुरूप 
वास्तविकताएँ आपातिक रूप से होती हैं, या नही होती हैं। फिर प्रत्ययो के 
अनुरूप वास्तविकताएँ अनिवाये रूप से अनुदाहरणोतर हो सकती हैं अथवा 
क्षापातिक रूप से अनुवाहरणीत हो सकती हैं (#) | जैसे, वर्गाकार वृत्त का 
उदाहरण हो ही नहीं सकता है | इसलिए “बर्गाकार वृत्त' के प्रत्यय को अनि- 
चार्यत: बनुदाहरणीय कहा जाएगा। परन्तु एक श्गी पशु को आपाततः 
अनुदाहरणीत कहा जाएगा । इसी प्रकार क्‍या किसी प्रत्यय को अनिवार्यत- 
उदाहरणीथ नहीं माना जा सकता है ? अब ईव्वर को अनिवाय सत्ता इसलिए 
माना जाता है कि ईदवर ऐसा नहो है जो वास्तविक न हो, अर्थात्‌ जिसमे 
ऐसे आत्मनिहित सारगुण है जिनके आधार पर उसकी वास्तविकता सिद्ध होती 


रहती है। 


इसमे संदेह नही कि टामसवादियों ने अक्वाइनस के ईश्वर-संबधी अनिवाय 
सत्ता के प्रत्यय को परिशुद्ध करने का सफल प्रयास किया है। परन्तु सत्ता की 
अनिवायंता को अस्तित्ववाची मानना तकेसगत नही कहा जाएगा । 


१ अब क्यो ईदवर को, अक्वाइनस के अनुसार, अनिवार्य कहा जाए ? 
इसलिए कि इंशवर सर्वकालीन है और कोई ऐसा काल नही है जिसमे ईश्वर के 
अनस्तित्व की कल्पना भी की जा सकती है। ऐसी अवस्था में ईश्वर की सर्वे- 
कालीनता पर ईइवर की अनिवायं वास्तविकता निर्भर होती है। परन्तु 'सर्ब- 
कालीनता' तथा “अनिवाय वास्तविकता' पुनरुक्तिमात्र है। 'सवंकालीनता' से 
अर्थ घ्वनित होता है ऐसी वास्तविकता जो तोतो काल में हो कौर 'अनिवारय 
वास्तविकता' से भी ध्वनित होता है जिसक्री अवास्तविकता किसी काल में 
नही समझी जा सकती है। दूसरे शब्दों मे, वह जो किसी समय हो और जो 
फिर किसी अन्य समय न हो, उसे आपातिक सत्ता कहा जा सकता है। परन्तु 








* उदाहर शीत! ह 'उदाहरणीय” शब्द गढ़ा गया है कि पहले शब्द के द्वारा बताया 
जा सके “बह जिसका उदाहरण होता है?” और दूसरे शब्द द्वारा “बह जिसका उदादरण 
होना चाहिए |”? 
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चूंकि ईश्वर स्वंकालीन है, इसलिए उसके विषय मे सोचा नही जा सकता है 
कि वहू किसी अमुक काल में ले हो । इसलिए ईश्वर की सर्वकालीनता से सिद्ध 
होता है कि ईश्वर आपातिक नहीं है। ऐसी अवस्था में क्या ईश्वर की 
अनिवारयता उसकी सर्वकालीनता के प्रत्यय से नही आपादित होती है ? यदि 
ईइवबर की अनिवाये सत्ता ईश्वर की सर्वकालीनता से सिद्ध होती है तो इस अनि- 
वारयंता को' विश्लेषात्मक ही कहा जाएगा । अन्त में बात इस पर आ टपऋती है 
कि कैसे सिद्ध किया जाए कि ईइवर सर्वकालीन है । 


मानव इतना ही भर कह सकता है कि जब तक मानव का इतिद्दास देखने 
में आता है तब तक बह ईश्वर को उसी रूप में वास्तविक पाता है जैसा मानव 
पूर्वजों ने प्रागैतिहा सिक काल मे बताया था। पर भला मानव कैसे कह सकता 
है कि ईश्वर अनत काल तक रहेगा ? ईश्वर की सर्वकालीनता आनुभविक 
नही है ' इसे विश्वासकथन (धर्म॑सिद्धान्त) मानना दूसरी बात है। धर्म सिद्धान्त 
को सन्नानामक नहीं माना जाएगा। अतः, ईश्वर की अनिवाय सत्ता को या 
तो तकंनिष्ठ माना जाएगा या असज्ञानात्मक | अन्सेल्म से अकवाइनस की 
भिन्नता इतनी हा है कि अन्सेल्म ने ईश्वर कौ पूणता से उसकी वास्तविकता 
सिद्ध करनी चाही और अक्वाइनस और टामसवादी ईश्वर की समकालीनता 
से ईश्वर की अनिवार्य वास्तविकता सिद्ध करना चाह रहे है । सर्वकालीनता 
उसी प्रकार का प्रत्यय है जिस प्रकार पूर्णता का प्रत्यया अतः, अन्त में यहाँ भी 
प्रत्यय से ही ईश्वर की अनिवायंता सिद्ध हो रही है। बिना अनुभव के आधार 
पर शुद्ध युक्ति के सहारे वास्तविकता प्राप्त नही हो सकती है। फिर इस अनु- 
भव को साबे जनिक, पुनरावृत््य तथा सूचनीय होना चाहिए । 


२- मान भी लिया जाए कि ईश्वर सर्वकालीन है। पर क्‍या ईएवर की 
सबंकालीनता को तकंनि८्ठ रूप से अनिवायं कहा जा सकता है ? यदि वृक्ष की 
अल्पकालीनता को आपातिक भाना जाए तो ईइवबर को सर्वकालीनता को क्‍यों 
अनिवाये कहा जाएगा ? यह बात देखने मे आती है कि ईश्वर सर्वकालीन है, 
परन्तु ईश्वर क्‍यों सर्वकालोन है ? वह क्यो नही अल्पकालीन है ? अन्त में, 
यदि ईइवर वास्तविक हो और उसकी सर्वकालीनता भी वास्तविक हो तो ईश्वर 
की सर्वकालीनता भी तथ्य होगी और जहाँ यह्‌॒ तथ्य हुई तो फिर अन्य किसी 
तथ्य की भाँति इसके विपक्ष में होने की कल्पना को जा सकती है और तब इसे 
अनिवार्य नहीं माना जाएगा। 
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३. ऐसी स्थिति में अक्वाइसस तथा टामसवादियों का कहता है कि ईएवर 
में अस्तित्व और उसका सारतत्व दोनों अवियोज्य हैं। मंदि ईश्वर में वास्त- 
विकता होगी तो ईश्वर में वे हो गुण पाए जाएँगे जो उसमें निहित समझे जाते 
हैं। यहाँ ईश्वर के प्रत्यय से ईएवर का अस्तित्व नही सिद्ध किया जा रहा है, 
पर ईइवर के अस्तित्व से ईश्वर का प्रत्यय तथा उसके सारतत्त्व को निर्धारित 
किया जा रहा है। लेखक की समझ मे यह बात प्रत्यय से अस्तित्व को मानने 
की घुलना में कही अधिक दुर्ह है। ईश्वर के गुण के सबध मे हमारा ज्ञान है 
ही नहीं। तो यह कैसे कहा जाए कि ईश्वर का गुण उसके अस्तित्व से सिद्ध 
होता है ? 

अतः, यह जानना बर्बथा वाछनीय है कि अववाइनसने “अनिवार्य सत्ता' को 
किस रूप में समझा था। परन्तु सही अर्थ के जान लेने पर भी इस प्रत्यथ का 
आनुभविक स्तर पर स्पष्ट नही किया जा सकत। है। यही बात अववाइनस के 
सास्यानुमान के प्रसंग में भी देखी जाएगी । 


ईश्वर-संबंधी कथन को संज्ञानात्मकता 


सुविधा के लिए ईश्वर-संबंधी कथन को सक्षेप मे लिखा जाएगा 'ई-कथन' । 
हमलोगों ने पहले ही देखा है कि फ्लू के अनुसार ई-क'न वास्तव में वे अभि- 
कथन है जिसमे ईश्वर के संबंध में संसूचना दी जाती है। फिर फ्लू ने दिखाने 
की कोशिश की है कि ई-कथन का न तो सत्यापन हो सकता हैं और ने 
मिथ्यापन । इसलिए ई-कथन वास्तव में अर्थ हीन है। अब प्रश्न उठता है छि 
क्या ई-कथन वास्तव में संज्ञानात्मक हैं। अनेक ईश्वरवादी ई-कथन को सज्ञा- 
नात्मक म नते है और वे बताते हैं कि ई-कथन का भी सत्यापन-मिथ्यापन सभव 
है। इसके पहले कि कुछ ईश्वरवादियों के सत्यापन-मिथ्यापन सिद्धान्त पर 
भ्रकाश डाला जाए, हमे निर्धारित कर लेना चाहिए कि क्यो लौग ई कथन को 
अस्तिवाची अभिकथन मानते हैं । 


सामान्य रूप से ईश्वर के संबध में ईश्वरवादी अस्तिवाची अभिकथनो का 
प्रयोग करते हैं; उदाहरणार्थ ईदवर इस विश्व का रचयिता है, वह इसका 
पालनकर्त्ता और संहारक है, इत्यादि । क्या इन वाकयों से यह नहीं झलकता है 
कि इंश्वरवादी इंश्वर के संबंध मे हमें सूचना दे रहे हैं ? इसलिए ऊपरी झलक 
में इंक्थन अस्निवाची अभिकथन मालूम देते हैं । 


शाभिक शान का स्वरूप २६५ 


फिर इंश्वरवादी ऐसे प्रश्नसूचक इं-कथनों का प्रयोग करते हैं जिनका उत्तर 
स्वीका रोक्ति अथवा अस्वीकारोक्ति हो सकती है । उदाहरणाणं, क्या इंश्वर भक्तों 
की प्राथवा सुनता है ” क्‍या इंश्वर विश्व की सभी प्रक्रियाओं का सचालन 
करता है ? इन प्रश्नों का उत्तर केवल वर्णनात्मक अभिकथनों के ही रूप में 
दिया जा सकता है। इसलिए ईश्वरवादी का असली अभिप्राय यही रहता है 
कि ईं-कथन को ससूचनात्मक माना आए। 


इतना हो नही, इंश्वरवादी 'ज्ञान', 'जानना' इत्यादि शब्दों को इंश्वर के 
संबंध मे प्रयुक्त करते हैं। जैसे, “मैं जानता हूँ कि इं श्वर न्यायकर्ता है', "मुझे 
विश्वास है कि इंश्वर इस जगत्‌ का न्याय करेगा', इत्यादि । अब “जानता हूं 
कि', “विश्वास करता हूँ कि इत्यादि को सज्ञानात्मक अभिकथन कहा जाता 
है। पुनः धर्मों के बोच वाद विवाद भी उठता है कि केवल अल्लाह ही सत्य 
है, या कृष्ण भगवान्‌ ही सत्य हैं, इत्यादि । यदि ये अभिकथन संज्ञानात्मक नहीं 
माने जाते, तो इनके संबंध में सत्यता-असत्यता का प्रश्न ही क्‍यों उठता ? 


हमलोग अन्त मे देखेंगे कि धामिक कथन वास्तव में अस्तिवाची अभिकधन 
नहीं हो सकते हैं, चाहे उनका रूप क्‍यों नहीं अस्तिवाची दिखे। वास्तव मे ये 
सभी कथन प्रतीकात्मक कहे जा सकते हैं जो अधंसंज्ञात्मक ही हो सकते हैं । 
परन्तु यहां हमे ध्यान मे रखना चाहिए कि धामिक कथन प्राय: अधामिक कथनों 
से ऐसे लिपटे रहते हैं कि इन दोनो के बीच अन्तर करना कठिन हो जाता है । 
इईंसा, बुद्ध इत्यादि ऐतिहासिक व्यक्ति थे और इनके संबंध में सजानात्मक 
ऐतिहासिक अभिकथन किया जा सकता है। परन्तु इन्हे जब इंइवर समझा 
जाता है तो इस रूप मे आप ऐतिहासिक व्यक्ति नही रह पाते है। कारण ? 
ऐतिहासिक इंसा तो मर चुका; परन्तु उसे खीष्ट, ईश्वर, उद्धारकर्ता मानना 
इत्यादि आस्था का विषय है। इस खीष्ट या उद्धारकर्त्ता के रूप में वह अभी 
भी जीवित है। पर किसके लिए ? जो उस पर विश्वास करते हैं। परन्तु क्या 
आस्थामय कथन को अस्तिवायी अभिकथन कहा जा सकता है ? इसका उत्तर 
सीधे 'हाँ-नः तो नहीं दिया जा सकता है, पर आगे चलकर हम देखेंगे कि 
आस्थामय कथन को असंज्ञानात्मक ही गिना जाएगा। अतः, शुद्ध बामिक कथनों 
को या इं-कथनो को असंज्ञानात्मक ही सिद्ध क्या जाएगा, परन्तु अभी हमलोग 
उन मतों का प्रतिपादन करेंगे जिनके अनुसार इं-कथन वास्तव मे संज्ञानात्मक 
होते हैं । 


३२६६ समकालीन धर्मदशंक्ता 
रहस्थानुभव और ई-कथन 


हमलोगों ने जेम्स और बरसों के संबंध मे रहस्थानुभव का उल्लेख किया 
है । यहाँ पर रहस्यानुभव को संज्ञानात्मकता के आधार के रूप में लिया जाएगा $ 
प्राय: इंश्वरवादी बनाते कि फ्लू, किडले तथा अन्य अनुभववादी केवल इ्न्द्रिय 
अनुभव को ही एकमात्र 'अनुभव' संज्ञा देते है और चू'कि इंश्वर इन्द्रिय अनुभव 
विषय नही हो सकता है, इसलिए अनुभववादी ईं-कथन को अर्थहीन तथा 
आत्मव्याधाती 'अभिकथन' सज्ञा देते है। परन्तु ईश्वरवादी के अनुसार धामिक 
अनुभूति इन्द्रिय-अनु भव से भिन्न होती है और ई-कथन की तथ्यात्मकता इसी 
विलक्षण, अनूठी तथा अनन्य अनुभूति के आधार पर स्थापित की जाती है। 
औदो ने इस घामिक अनुभूति को आवचर्यजनक, विस्मयपूर्ण तथा सृष्ट-भाव के 
रूप मे भाना है जॉन विल्सत ने धार्मिक अनुभूति को रहस्यपूर्ण, अलौकिक 
तथा असामान्य माना है* ; इंयन रामजे ने इसे 'उद्धाटन' सज्ञा दो है। परन्तु 
रहस्थानुभव को ही इंश्वरवादी धार्मिक अनुभूति का प्रतिर्प (मॉडल) मानते 
आए है । इसलिए हमे निर्धारित करना है कि क्या रहस्यानुभव के आधार पर 
इं-कथन को तथ्यात्मक कहा जा सकता है । 


हमलोगो ने पहले ही देखा है कि रहस्यानुभव ईश्वरवादी और सर्वेश्वर- 
वादी के लिए भिन्न-भिन्न अर्थ मे प्रयुक्त होता है । सर्वेश्वरवादी का रहस्यानुभक 
मूक और अनिवंचनीय होता है : सर्वेश्वरवादी परम सत्ता के साथ तादात्म्य 
स्थापित कर लेता है और उसके लिए ईश्वर सर्वव्याप्त रहता है और ईश्वर 
का अतीतपन विनष्ट हो जाता है। इसके त्रिपरीत ईश्वरवादी के लिए 
रहस्यानुभव भावप्रबान होने के कारण पूर्णतया अभिकथनीय नहीं होता, 
परन्तु इंश्वरवादी के लिए रहस्यानुभूति मे भी ईश्वर और भक्त की दूरी, 
इंब्वर का अवतीतवन और ईश्वर की रहस्यमयी महानता की पूरी सरक्षा 
पाई जाती है। अत' ईश्वरवादी के रहस्यानुभव के आधार पर इंदवर की 
अतिव्यक्तिकता तथा बहिनिष्ठता मानी जानी है और इसलिए इंण्वरव द मे 
रहस्थानुभत्र के आधार पर सिद्धान्ततः ई-कथन तथ्यात्मक संभव हो सकता 
है। वास्तव में देखा जाए तो पाइचात्य इंदवरवादी (ईसाई और मुसलमान) 
सिद्धान्तत: इंदवर के अतीतपन को स्वीकार करते हुए रहस्यानुभव के आधार 





#% फिलाधफो एंड रिलिजन-पृ० ७१ 
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पर बर्णनात्मक अभिकथनों की संभावना को मानते आए हैं! । इसलिए 
पाइचात्म इंश्वरवादी के अनुसार रहस्यानुभव का बहिनिष्ठ विषय रहता है 
जिसके द्वारा धामिक अनुभव भक्तों को प्राप्त होता है। पाश्चात्य इंदवरवादोः 
इस बात को कभी भी स्वीकार नहीं करेगा कि रहस्यानुभव आत्मकथात्मक 
विषयीगत मूक अनुभूति है जो व्यक्ति के अन्दर सचारित होकर विलीन हो 
जाती है। इसलिए ओऔटो मानते है कि घामिक अनुभूति केवल उद्बोधित्त* 
की जा सकती है और फिर इसे पूर्णतया सुबोध भी नहीं किया जा सकता 
है, तोभी इस आश्चयंजनक अनुभूति का आश्रय आद्चर्यंजनक पवित्र महान 
होता है । इसी प्रकार बरसों ने प्रेममय इंश्वर को रहस्यानुभूति का बहिनिष्ठ 
विपय माना है और जेम्स ने सीमित परन्तु विशुद्ध शुभ इंश्वर को धामिक 
अनुभूति का विषय माना है । इसलिए डब्ल्यू हॉल के अनुसार बिना ईश्वर की 
बहिनिष्ठता स्वीकार किए धार्मिक अनुमूति की संभावतरा सभव नहीं माननी 
चाहिए? । इसलिए ईश्वरवादी रहस्यानुभव को ई-कथन को तथ्यात्मक सिद्ध 
करने के लिए ही स्वीकार करता है। क्‍या ईश्वर की बहिनिष्ठता और ई-कथन 
की तथ्यात्मकता रहस्यानुभव के आधार पर स्वोकार को जा सकती है ? 


तथ्यात्मक अभिकथन के लिए आवश्यक है कि वह अनुभूति जिस पर बहू 
आधारित हो, अर्थात्‌ जिप्तके द्वारा इसका सत्यापन-मिथ्यापन सभव हो, उस 
अनुभूति को इच्छानुसार पुनरावृत्तीय होना चाहिए, सार्वजनिक रहना चाहिए 
और सिद्धान्तत. सामान्य रहना चाहिए। इसके अतिरिक्त रहस्यानुभूति को 
भावपूर्ण नही मानकर बोधात्मक स्वीकार करना चाहिए। बरसों ने रहस्यानुभूति 
को (विशेषकर जिसे उन्होने पूर्ण रहस्यानुभव' कहा है) सपूर्णतया भावपूर्ण न 
मानकर संक्रियात्मक माना है। परन्तु असाक्षात्‌ रीति से ही बर्ग्सो ने रहस्या- 
नुभव को सज्ञानात्मक भी माना है। इसके विपरीत जेम्स ने रहस्यानु मव को 
बोधात्मक माना है और जॉन विल्सन ने भी धार्मिक भावपुर्णता में बोधात्मकता 
१. डब्ल्यू आनल्ड हॉल, रिलिनस एक्त्पोरियेन्स ऐज्‌ ए कोर्ट आब अपील, हीवर्ट 

जनल, १९१४-१४७ १० ३६ ९०३७१ । 
२ बह प्रक्रिया, जिसके द्वारा श्रोता में बोधि उत्पन्न को जाय | ठीक इसी प्रकार 

अन्तबोध होता है जिसमें बक्ता में नोधि अपने अन्दर उत्पन्न होती है। 
३« हीवर्ट जन, १६४४-९४, ए० ३६६ । 


प्स्श्थ समकालौम धमंदर्शन 


को स्वीकार किया है"। अब यदि रहस्पानुभव को बोध/त्मक मान लिया जाए, 
सो क्या इसे सामान्य, पुनरावुत्तीय तथा सार्वजनिक मान्रा जा सकता है ? 
पहली बात है कि घामिक अनुभूति प्रायः असामान्य, अस्वस्थ तथा मन- 
स्तापी व्यक्तियों मे पायी जाती है। यदि रहस्यवादी ही स्वयं विक्षिप्तमानस हो 
'तो उसके द्वारा प्रस्तुत साक्ष्यों को कौन विश्वसनीय स्वीकार करेगा ? इसका 
अत्युत्तर अनेक ईश्वरवादियों ने दिया है और बताया है कि अनुभूत प्रदत्तो को 
उनकी मनोवैज्ञानिक उद्धू ति से विभिन्‍्त करना चाहिए । संभव है कि रहम्या- 
सूभव असामान्य परिस्थितियों से उत्वन्‍्न हो, लेकिन रहस्यानुभव से प्राप्त ज्ञान 
स्वतंत्र ज्ञान की कसौटी से मूल्यां कित करना चाहिए । बग्सों और जेम्स दोनों 
स्वीकार करते हैं कि बिना असामान्य हुए रहस्यवादी अतीत तथा पारलौकिक 
ईश्वर को नही जान सहफ॒ता है । इसी प्रकार बग्सों का कहना है कि अनेक प्रति- 
भाओं का विकास बिना असामान्यता के नहीं पाया जाता है, और यह थात 
विशेषकर संगीतज्ञो में देखी जाती है | परन्तु सभी उत्प्रेरित एवं उत्प्रेरक सगीत 
को बहुमूल्य समझते हैं। इसी प्रकार असामान्यता के रहने पर भी रहस्यानुभूति 
को विश्वसनीय मानता चाहिए' । पर क्या रहस्यानुभव सभी व्यक्तियों में पाया 
जाता है जिसके कारण इस अनुभव को स्वव्यापक माना जाए ? नहीं। ब्ग्सों 
तथा अनेक ईश्वरवादियो ने साना है कि रहस्थानुभूति कुछ लोगो मे उसी प्रकार 
थाई जाती है जिस प्रकार उग्र और प्रातिभ रूप में गणित और संग्रीत-क्षमता 
कुछ ही लोगो में पाई जाती है। तोभी एक तो छिछले रूप से सगीत का 
आस्वादन सभी कर सकते हैं ओर फिर अल्पसख्यक होते हुए भी संगीत का 
अतिव्यक्तिक मूल्याकन हो सकता है। इसी प्रकार रहस्यानूभूति का भी सत्यापन- 
मिथ्यापन हो सकता है। विशेष बात यह है कि रहस्यानुभव भी विधिपूर्तक 
अपनाने से अन्य व्यक्तियों को इस प्रकार की अनुभूति सभव हो सकती है? । 
बग्सों के अनुसार यदि कोई व्यक्ति रहस्यवादियो के मार्ग का अनुशीलन करे तो 
जों अनुभव एक रहस्यवादी को प्राप्त होता है वही अनुभव दूसरे को भी हो 
सकता है । अतः, रहस्यानुभविक प्रतिवेदन में भी मतैक्य का दावा किया जाता 


३- पू० क० (पूर्व कथित)--४० ८१। बोधात्मकता से तात्पर्य है जिसमें ज्ञान का 


पूर्ण अंशनहोतो कुछ अंश अवश्य रहे। शायद अवबोधं! शब्द अधिक 
सटीक हो 


२, हू सोसेजु आब मोर लिटी ऐंड रिलिजन--प० १६६ । 
३० है सोसेज--प० २१० | 


धाभिक ज्ञान का ल्वलू्प रेपद्ट 


है । अब यदि ईदवर-द्षन का निश्चित मार्ग हो और यदि रहस्यानुभविक 
प्रतिगेदन का मतैक्य हो, तो इसमे सदेह नहीं कि ई-कथन को तथ्यात्मक माना 
जाएगा, क्योंकि सामान्यतः के साथ रहस्यानभूति पुनरावृत्त गे तथा सार्व अनिक 
भी हो जाएगी। पर क्या बग्सों के कथन को सत्य माना जा सकते है ? 

यह ठीक है कि रहस्यवादियों ने साधना-मार्ग बतामा है जिसके अनूसरण 
करने पर रहस्यानुभव संभव होता है । पर इस अनुशासन तथा साधता-मार्ग को 
वैज्ञानिक अनुशासन और विधि से एकदम भिन्‍न और विपरीत मानना चाहिए + 
वैज्ञानिकों की वैज्ञानिक-साधना में वैज्ञानिक को अपने व्यक्तित्व अपने अनुसधान 
के विषत्र से एकदम अलग कर लेना पडता है । उसे अपने को यथासंभव पूर्ण- 
तया तटस्थ रखना पड़ता है ताकि उसका वैज्ञानिक प्रतिवेदन निर्वेयक्तिक रूप 
से सावंजनिक परीक्षा के लिए खरा उतरे | ठीक इसके विपरीत रहस्यवादी को 
अपने पूर्ण व्यक्तित्व को तैयार करना पड़ता है ताकि अपने को ईह्वर के प्रति 
निवेदित कर देने पर उसको ईश्वर का दर्शन प्राप्त हो जाए। यहाँ आत्मसंसूचन 
की गुजाइश होती है और रहस्यानुभूति मे रहस्यवादी के व्यक्तित्व का प्रकाशन 
होता है । फिर इस ईश्वरानुभूति को एकरूप मे बताया भी नहीं जा ध्कता है। 
किसी रहस्यवादी को दर्शन प्राप्त होता है, तो किसी को नई-तई धोली होने 
नगती है । फिर किसी रहस्यवादी को अदम्य-उत्साह और क्रियाशीलता होती 
है, तो अन्य किसी में शान्त-रस का सच।र होता है। इसलिए तटस्थता के 
अभाव में रहस्यानुभव को विश्वसनीय नहीं मांना जा सकता हैं और फिर 
रहस्य.नुभव को विविधता के रहने पर इसे एकरूप नहीं मात्रा जा सकता है । 
परन्तु बरसों तथा अन्य रहस्यवादी कहते आए हैं कि सभी रहस्यव।दी एक ही 
ईइवर अथवा परम सत्ता के विषय एक हो बात बताते है। बया वास्तव में. 
रहस्यवादी प्रतिवेदन मे मतैक्य पाया जाता हैं ? 


सर्वप्रथम, स्वय बरसों ने बताया हूँ कि सभी व्यक्ति रहस्यवादी नही होते 
हैं । जिस प्रकार कुछ लोग वर्णान्‍्ध होते हैं, उसी प्रकार कुछ लोग ईश्वराघ होते 
हैं। यद्यपि वर्णाधो के नहीं दिखाई देने पर भी रंगो की वास्तविकता को स्वी- 
कार किया जाता है, उसी प्रकार ईश्वराघो को नही दिखाई देने के बावजूद 
ईइवर के अस्तित्व को स्वीकार किया जा सकता है* । परन्तु बस्सों की इस 
उक्ति से कम-से-कम यह सिद्ध हो जाता हैँ कि रहस्यानुभूति कुछ ही व्यक्तियों 


* हू सोलेन--१० २१० | 


जुछ० - समकालीन धमंदर्शन 


“की अप्रनी विलक्षणता है। यही कारण है कि जेम्स ने रहस्यानुभूतिक प्रतिवेदन 
“को सभी व्यक्तियों के लिए मान्य नही बताया है" । तो क्‍या रहस्यवादी और 
अ-रहस्यवादी के बीच ऐसी खाई है कि उनके बीच पारत्परिक संगोष्ठी नही 
हो सकती है ? यदि रहस्यवादी अन्त में यही कहने लग जाएँ कि हमे तो ईश्वर 
दिल्लता है यदि किसी को ईश्वर नही दिल्ले तो हम क्‍या करे, तब ऐसी स्थिति मे 
रहस्यानुभव आत्मकथात्मक हो जाएगा और ईश्वर की बहिनिष्ठता का लोप 
हा जाएगा । फिर इस प्रकार के प्रतिवेदन को कैसे सर्वव्यापक और सर्वमान्य 
समझा जाएगा ? यदि इस प्रकार की अनुभूति सवमान्य न हुई तो इसके आधार 
'पर तथ्यात्मकता कैसे स्थापित की जाएगी ? बग्सों तो मानते हैं कि कम-से कम 
ईसाई रहस्यवादी परम्परा मे मतैक्य हैँ? । पर क्‍या ऐसी बात सही है? 


डब्ल्यू हॉल ने बताया है कि प्रत्येक अनुभूति में शुद्ध रूप में प्रदत्त नही 
आप्त होता है: उसमे सुबोधीकरण (इन्टरप्रेटेशन) का अंश भी सम्मिलित हो 
जाता है । यही बात रहस्यानुभव मे पाई जाती है। रहस्यानुभत्र मे भावपुर्णता 
का अंश ही विशेषकर प्रदत्त मे गिना जा सकता है। परन्तु जैसे ही हम इसको 
काम मे लाने लगते है, सुबोधीकरण-प्रक्रिया इसे अपने रूप में ढाल देती है। 
यही कारण है कि हिन्दू, ईसाई और मुसलमान, तीनो मे रहस्यथ्यदी को 
आराध्य सत्ता का अवबोध होता है। परन्तु ज्योही वे अपना-अपना प्रतिवेदन 
अस्तुत करने लगते है, वे अपनी दृष्टि, परम्परा, विचारधारा इत्यादि के 
अनुसार भिन्न-भिन्न प्रतिवेदन देने लगते है3। ऐसी अवस्था में रहम्यवादी 
प्रतिवेदन में एकरूपता तथा मतेक्य नहीं पाया जाता है। स्वय बरग्सों ने 
यूनानी, यहूदी तथा भारतीय रहस्यवाद की प्रामाणिकता नही स्वीकार की है। 
अब ईसाई रहस्यवादियों मे भी मतैक्‍्य नहीं पाया जाता है । डब्ल्यू आर 
इंज ने आंग्ल ईसाई मत को आश्चय देने के लिए रहस्यवादी प्रतिवेदन की मदद 
ली है। इसके विपरीत ईवलिन अडरहिल ने रहस्यवाद के आधार पर रोमन 
कैथलिक ईसाई मत को पुष्ट करना चाहा है। अत., ईसाई रहस्यवाद में भी 
कोई मतैक्‍्य नही दिखता है । परन्तु यदि विश्विष्ट रूप को छोड़कर रहम्यवाद 
को अतिव्यापक पैमाने पर लिया जाए तो क्‍या इसमे मतैक्य संभव है ? 
१. दि चैराइटिज--पृ० ४२४ । 
२. हू सोेज--प० २११ 
३० पू० क--३० ३६७ (होजटै जनल, १६१४-१४)।| 
४. मार्विन कोइल, हब जनेल; अप्रैल १६६०, पृ० २७३०२७४ । 


आमभिक ज्ञान का स्वरूप २०७१ 


च्‌ कि प्रायः रहस्यवाद के प्रतिवेदित विषय को हम सामान्य रूप मे लेते हैं, 
इसलिए ऐसा मालूम देता है कि हिन्दू, मुसलमान और ईसाई को एक ही ईश्वर 
का दर्शन होता है । परन्तु वास्तव मे हम 'ईश्वर' पद को सामान्य रूप में 
व्यवह्ृत कर रहे हैं । इसे यदि विशिष्ट रूप मे लिया जाए तो हिन्दू, मुसलमान 
और ईसाई का एक ईश्वर नही छटोता है । हिन्दू रहस्यवादी को राम, क्षृष्ण, 
महादेव इत्यादि देवता ईश्वर दीखते हैं मुसलमान को अल्लाह और ईसाई को 
ईसा ईश्वर दीखते है। अत., ईशवरवादी परम्परा मे भी रहस्यानुभव एकरूप 
का नहीं होता है । और, यदि हम धामिक परम्परा को अधिक व्यापक रूप में 
लें तो रहस्यानुभव की विभिन्नता एकदम स्पष्ट हो जाएगी । साख्य-दर्शन के 
अनुसार रहस्यानुभूत सत्ता दवत है, उपनिषदों के अनुसार अद्व त, शांकर अद् त 
के अनुसार निगुण तथा निविशेष ब्रह्म है। अत., जेम्स के अनुसार रहस्या- 
जुभूति मे मर्तक्य नही पाया जाता है* । तब ऐसी अवस्था मे रहस्यानु भूत विषय 
की तथ्यात्मकता कैसे सिद्ध हो सकती है ? 


मान भो लिया जाए कि रहस्यानुभूति प्रतिवेदन में मतैक्य पाया जाता 
है तो कया इससे ईश्वर की बहिनिष्ठता सिद्ध हो जाती है ? क्या फ्रायड ने 
नही बताया है कि चू कि मानव अनुभूति अनादिकाल से हो एकरूप में होती 
आई है और चूकि मानव का अचेतन भी एकरूप में काम करता है, इसलिए 
सभी मानवो को आद्यपिता की आश्यप्रतिमा ही आरोपित होकर ईदवर दिखाई 
देता है ? यहाँ मानव की सामूहिक अनुभूति और अचेतन को सभरूपता पर 
घाभिक विषय की एकरूपता बताई गई है । यही बात युग की मनोवेज्ञानिक 
व्याख्या मे देखी जाती है । युग के अनुसार भी मानवों का अचेतन अनुक्रमिक 
रूप से अनुभूत होता रहता है। अत., अचेतन के स्वरूप पर ही धामिक 
अनुभूति का मतक्‍य सिद्ध होता है। मतक्य से मानव मानस के स्वरूप की 
एकरूपता परिलक्षित होती है, न कि प्रतिवेदित विषय की बहिनिष्ठता । 


अतः, न तो बग्सों का यही कहना सत्य है कि रहस्यानुभूतिक श्रतिवेदन में 
मतैक्य पाया जाता है और न इस मतंक्‍्य से ई-कथन की तथ्यात्मकता 
ही सिद्ध होती है। फिर अनुभूति की सामान्‍्यता के अतिरिक्त रहस्यानुभव को 
पुनरावत्तीय और सार्वजनिक होना चाहिए । क्या रहस्यानुभूति को रहस्यवादी 


% डि० जेम्स, दि वैराईटिजु--प० ४२४-४२७। 


श्जर समकालीन पर्बवर्मंत 


जब याहे तब उसका आह्वान कर सकता है ? न तो रहस्यानुभूति एकरूप में 
होती है और न ईश्वर-दर्शंत भक्त की इच्छा पर निर्भर करता है। यही कारण 
हैं कि विल्सन, हिक इत्यादि ईदवरवादियों ने कहा है कि ईश्वरानुभूति विभिन्न 
हप की होती है ओर विभिन्न रुप में उद्धू त होती है । 


इसलिए हम इस निष्कर्ष पर आए हैं कि रहस्यानुभव के आधार पर हम 
ई-कथन को तथ्यात्मक अभिकथन नही स्वीकार कर सकते हैं । रहस्यानुभव के 
प्रति एक दूसरी आपत्ति यह है कि जिस प्रकार रहस्यवादी को ईश्वर दिखाई 
देता है, उसी प्रकार उसको शैतान भी दिखाई देता है । इसलिए रसेल के द्वारा 
आपत्ति उठाने पर कोपुल्स्टन ने रहस्यानुभव ई-कथन को स्थापित करने के 
लिए अपर्याप्त माना है? । अब यदि रहस्यानुभव ई-कथन को तथ्यात्मक मानने 
का आधार नहीं स्वीकार किया जाए, तो क्या किसी अन्य प्रकार से ई-कथन 
को संज्ञानात्मक सिद्ध किया जा सकता है। शायद इस दिशा में जॉन विल्सन 
का प्रयास बहुत सरल है और इसलिए देखा जाए कि जॉन विल्सन किस प्रकार 
ई-कथन की सज्ञानात्मकता स्थिर करते हैं । 


ई-कथन को संज्ञानात्मकता के प्रसंग में जॉन बिल्सन का 
विचार 


जॉन विल्सन"* के अनुसार धर्म के दो मुख्य तत्त्व हैं, अर्थात्‌ पारलौकिक 
सत्ता मे विश्वास अथवा उस सत्ता के संबंध में अभिकथन, और भाव अथवा 
जीवन का एक प्रकार का मार्ग 3 । विल्सन मानते हैं कि भाव का पक्ष भी 
विशेष है, परन्तु इनके लिए पारलौकिक सत्ता में विद्वास अथवा तत्संबंधी 
अभिकथन नितान्‍्त आवश्यक माना जाएगा४। अब यदि धर्म का तत्त्व पार- 
लौकिक सत्ता-सबधी अभिकथनों की सत्यता पर निर्भर हो, तो इन्हें सत्याप्य- 
मिथ्याप्य भी होना चाहिए। परन्तु ई-कथन, जॉन विल्सन के अनुसार सावं- 
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जनिक सत्याप्य नहीं माने जा सकते हैं" और फिर इनका मिथ्यापन भी किसी- 
न-किसी प्रकार अवश्य रहना चाहिए ताकि ये अभिकथन वास्तविक अभिकथन 
कहे जा सके । जॉन विल्सन ने इसलिए हिंचकिचाहट के साथ ई-कथनों की 
सत्याप्यता-मिथ्याप्यता को बात कही है, क्योंकि आपके अनुसार ई-कथन विशुद्ध 
रूप से तथ्यात्मक अभिकथन नहीं है। ई-कथनों में मूल्यात्मक कथन भी जुटे 
रहते हैं । उदाहरणार्थ, “ईश्वर विशुद्ध शुभ है'। यहां शुभत्व नैतिक मूल्याकन 
का यद है। ऐसी अवस्था में पारलौकिक सत्ता संबंधी ई-कथन का सत्यापन- 
मिथ्यापन किस प्रकार सभत्र हो सकता है ? 

यहाँ जॉन विल्सन ने एक सुझाव प्रस्तुत किय। है। इनके अनुसार धार्मिक 
अनुभूति सौन्दयंगूलक अनुभूति के समान होती है और सौन्दर्यमूलक अभिकथनो 
का सत्यापन-मिथ्यापन होता है और इस सत्यापन-मिथ्यापत विधि से पाठ सीख 
कर ई-कथन का भी सत्यापन-मिथ्यापन सभव हो सकता है। सगीत के सौंदय- 
मूलक अभिकथनो के सत्यापन-मिथ्यापन में निम्नलिखित ज्ञातव्य बातें रहती है : 


१. सभी प्रकार के पूर्वाग्रहों का अभाव, 

२ संग्रीत के तथ्यों की पर्याप्त जानकारी, 

३. अनेक प्रकार के संगीत तथा उन्हे मूल्याकित करते रहने का व्यापक 
अनुभव तथा 

४. अनेक वर्षों का परिपक्व अनुभव । 


परन्तु ऐसी अवस्था मे भी, विल्सन के अनुसार, सत्यापन को पूर्ण नही 
माना जाएगा । तोभी उपयुक्त विधि तथा अधिकारी संगीतज्ञों के द्वारा किसी 
संग्ीतविशेष के संबंध मे निर्णीत मूल्याकन का मत॑क्‍्य संभव होता है? । 
इसी प्रकार जॉन विल्सन के अनुसार ई-कथनों का भी धामिक अनुभूति के 
आधार पर सत्यापन किया जा सकता है। जॉन विल्सन के अनुसार घारभिक 
अनुभूति मे विभिन्‍न बातें होती है, परन्तु इसमें कुछ तत्त्व बार-बार देखने मे 
आते हैं, जैसे, आश्चयंपू्णं,, विलक्षण घटनाओ की अनुभूति (जिन्हे 'आइचयं- 
कर्म' संज्ञा दी जा सकती है) तथा पारलौकिक सत्ता का अनुभवर्ष । परन्तु 


१० फि. रि.>-परू० ८ध्८। 

२३ फि० रि>-ए० ६८ 

३५ फि० रि-पृ० ६४ । 

४० फि रि >--पू० ८७-६५ ) 





श्ज्ड समकालीन धरमंदर्शन 


जॉन विल्सन भाभिक जभिकथनों के सत्यापन के लिए इस प्रकार की अनुमूति 
का उल्लेख तही करते हैं। इनके अनुसार श्ातव्य बात यह है कि संगीत के 
मूल्याकन करने में ध्वनियाँ इन्द्रिय-प्रदत्त रहती हैं । परन्तु ई-कथन के सत्यापन 
में किसी अश्रकार का विशिष्ट तथ्य नहीं रहता है | परन्तु जॉन विल्सन का कहता 
है कि ध्यान को बनाए रखने के लिए धामिक अनुभूति के प्रसग में किसी प्रतीक 
तथा स्थितिविद्वेष को आलम्बन बनना पड़ता है। घामिक स्थिति के बने रहने 
तथा धामिक अनुभूति के उत्पन्त होने के लिए निम्नलिखित शर्तें सहायक प्िद्ध 
हो सकती हैं : 
(क) इन्द्रिय वासनाओं से मन को मुक्त रखना । 


(स्वर) विशिष्ट घटनाओं के तल में सामान्य सत्ता को अनुभूत करने का 
प्रयास करना । 


(ग) मानसिक अभिवुत्ति को बनाए रखने के लिए प्रा्थंना, उपासना, 
परचाताप इत्यादि की मदद लेना, या संभवतः रहस्यवांदी साधन- 
मार्ग को अपनाना । 


(घ) धामिक अनुभूति के प्रति जिज्ञासा के बावजूद बौद्धिक निर्णय को 
स्थगित रखता । 

विल्सन का कहना है कि यदि बिना पृर्वाग्नह या पक्षपात के उपयुक्त शर्तों 
के साथ परीक्षण किया जाए तो ई-कथन का सत्यापन-मिथ्यापन संभव हो सकता 
है* । फिर जॉन विल्सन स्वीकार करते हैं कि विभिन्न धर्मो मे भाभिक पदों 
को विभिन्‍न रूप मे प्रयुक्त किया जाता है। परन्तु इनके अनुसार यदि धामिक 
स्थितियों को नियंत्रित करके विशिष्ट रूप में देखा जाए तो सभवत:ः धाभिक 
अनुभूति मे समरूपता तथा मतैक्‍्य आ जाए । 

विल्सन का कहना है कि उन्होंने सामान्य रूप से बताया है कि किस प्रकार 
से घामिक तथा ई-कथन का सत्यापन-मिथ्यापन संभव है। परन्तु जॉन विल्सन 
ई-कथन के सत्यापन-मिथ्यापन की कठिनाइयों को स्वीकार करते हैं। विल्सन 
स्पष्ट रूप से कहते हैं,कि ईद्वर न तो संग्ीत-ध्वनि के समान तथ्य है और न 
किसी अन्य साधारण वस्तु के समान निरीक्षणीय सत्ता है। ऐसी अवस्था 
में बिल्सन को स्वीकार करना चाहिए था कि ई-कथन का सत्यापन-मिथ्यापन 
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साधारण तष्यात्मक अभिकथनों के समान नही हो सकता है। बात बताने से 
लाभ ही क्या है। अन्त में उन्होंने पुरानी बात दुहराई है। विल्सन के अनुसार 
ईश्वर व्यक्तित्वपूर्ण धत्ता है और ईवइवर के प्रति ईश्वर को व्यक्तिपूर्ण जानकर 
अनुक्रियाशील रहने पर ही ईश्वर का बोध हो सकता है" । ऐसा भान होता 
है मानो प्रकृति में भी एक शक्ति छिपी हुई है, या कोई एक परम प्रेम है जो 
व्यक्तियों के जीवन को अनुपभ्राणित करता है; और विल्सन के अनुसोर इस 
प्रकार की अनुभूति को ईश्वरानुभूति की संज्ञा दी जा सकती है। परन्तु स्पष्ट 
है कि इस प्रकार की अनुभूति को न तो सामान्य, न पुनरावृत्तीय और न खाववे- 
जनिक ही कहा जाएगा । अतः, इस भ्रकार के पूर्वक षित पारलौकिक ई-कथन 
का सत्यापन-मिथ्यापन साधारण अनुभव के द्वारा नही हो सकता है। अन्त में 
विल्सन की गाडी आस्था के दलदल में चलकर वहीं फेस गई । पहले ही कहा 
जा चुका है कि विल्सन का मत सरल है और इसलिए ई-कथन की कठिनाई 
स्पष्ट दीख जाती है । अतिसंक्षेप मे हम देखेंगे कि विल्सन ने ई-कथन के सत्या- 
पन मिथ्यापन की कठिनाइयों पर पूरा विचार नही किया है | 


सर्वप्रथम, ई-कथन की सत्यता किसी भी निर्चित धामिक अनुभूति के 
आधार पर स्थापित नही की जा सकती है, क्योंकि 

() न तो ईश्वर ही प्राकृकल्पना का पात्र हो सकता है, 

() न घाभिक अनुभूति को ही निश्चित रूप से बताया जा सकता है । 


स्वयं विल्सन ने स्वीकार किया है कि ईश्वर को यदि एक प्रावकल्पना के 
रूप में प्रमाणित किया जाए तो वह एक प्राकृतिक सत्ता का रूप धारण कर 
लेगा* । परन्तु ईइवर पारलौकिक सत्ता है। इसलिए ईदवर न तो प्राककल्पना 
हो सकता है, न वह प्राकृतिक घटनाओं का समाधेयक हो सकता है और न 
यह साक्षात्‌ रूप से अनुभूत हो सकता है। दूसरी बात यह है कि विल्सन के 
अनुसार मन को सभी पूर्वाग्रह से रिक्त कर पूर्ण व्यग्रता तथा उत्कंठा के साथ 
धामिक परीक्षण में जूड जाना चाहिए । परन्तु ईदवर के बोध करने से जबतक 
पूरी लालसा, पूर्ण आत्मसमपंण तथा आत्म्रसन न हो तबतक ईरवर की 
अनुभूति नहीं हो सकती है। अतः, तटस्थता, अन्त्ग्र तन तथा आत्मसमर्पण 
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का एक साथ होना आत्मविरोधी शर्तें बताई गई हैं। इसलिए धामिक अनुभूति 
की परीक्षा नही हो सकती है। 

फिर स्वयं विल्सन ने स्वीकार किया है कि भिन्न-भिन्न धर्मों मे ईश्वर 
तथा धामिक अनूभूति विभिन्न रूप से समझे जाते हैंक तो ऐसी स्थिति में 
बनुभूति के आधार पर ई-कथन का अ्थेनिरूपण कैसे किया जा सकता है ! 
स्वयं विल्सन ने स्वीकार किया है कि “खीष्ट हमारी प्रार्थंताओं का उत्तर 
देता है', इसी अभिकथन का समरूप अथे नही निश्चित किया जा सकता है। 
यदि धाभिक अनुभूति के अन्तगंत रहस्यानुभव, विलक्षण, अव्याख्येय घटनाओं 
तथा पारलोकिक सत्ता की अनुभूति रखी जाए तो धामिक अन्‌ भरूति को पुनरा- 
वृत्तीय तथा सार्वजनिक नहीं माना जा सकता है । विल्सन ने ई-अनुभूति का 
संगीत की सौन्दर्यमुलक अनुभूति से मिलान किया है। परन्तु उन्होंने स्वय 
माना है कि इन दोनो प्रकार की अनुभूतियों मे बहुत अन्तर है। संगीत की 
ध्वनि पुनरावृत्तीय, सावेजनिक तथा सामान्य इन्द्रियानुभूति है ईद्वरानुभूति मे 
इस प्रकार की कोई भी इन्द्रियानुभूति नहीं होती जिसे पुनरावृत्तीय तथा सार्व- 
जनिक कहा जाए। फिर संगीत में निद्धित सौन्दर्य की संगीत से परे और स्वतत्र 
कोई सत्ता नही मानी जाती है। इसके बिपरीत धार्मिक अनुभूति से परे और 
स्वतत्र इंश्वर की सत्ता को स्वीकार किया जाता है। तारे से भरे विशाल नील 
गगन को देखकर इंश्वर की सत्ता का उदबोधन हो सकता है, पर कोई तारों से 
आच्छादित नील गगन को ईहवर नहीं पुकारता हे । यदि किसी अनुभूत वस्तु 
को हम ईइवर मानने लग जाएँ तो इसे मृत्तिपुजा की संज्ञा दी जाएगी । 


धामिक अनुभूति की तुलना सौन्दर्यमूलक सगीत-कथन से करके विल्सन ने 
अनावश्यक भ्रम उत्पन्न कर दिया है। सौन्दर्य एक मूल्य है और मूल्यों की 
कसौटी तथ्यात्मक कथनों की कसौदी से सर्वथा भिन्न होती है। अब यदि 
धामिक अभिकथन मे मूल्य और तथ्य, दोनों का सम्मिश्रण हो तो उनका 
सत्यापन-मिथ्यापन क्यो तथ्यात्मक अभिकथनों के समान होगा ? विल्सन ने 
सही ही कहा है कि घामिक कथन मे तथ्य और मूल्य का सम्मिश्रण होता है, 
परन्तु ऐसी अवस्था में ई-कथन का सत्यापन-भिथ्यापन भिन्न रूप का होता 
है । इस दिद्या मे जॉन विस्डम ने हमारा मार्गदर्शन किया है। उन्होंने धर्म को 
अभिवृत्ति के रूप में लिया है और बताया है कि यह अभिवृत्ति वैधिक न्याय के 
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समान स्थापित की जाती है। जिस प्रकार वैधिक न्याय को अशोष्य तथा 
निर्ज्रान्त नहीं माना जा सकता हैं", उसी प्रकार किसी भी अभिवृत्ति को स्थाई 
एवं निर्ञ्रान्त नही कहा जा सकता है। जॉन विशडम का 'गॉइस' नाधक लेख 
समकालीन धर्मंदर्शन मे उत्प्र रक और मार्गदशक सिठ्ध हुआ है। इस लेख के 
बिता फ्लू, हेयर तथा बेसिल मिचेल के मत को समझना कठिन होगा । 


जॉन विस्डम के द्वारा ई-कथन पर प्रकाश" 


अपनी बात को स्पष्ट करने के लिए जॉन विस्डम एक दृष्टान्त लेते है। 
दो व्यक्ति बहुत दिनो के बाद अपने बगीचे का निरीक्षण करने आते है। वे 
पाते है कि कुछ पौधे और फूल अच्छे हरे-भरे हैं। साथ ही साथ बे यह भी 
थाते हैं कि क्यारियों मे घास उगी हुई है ओर कुछ फूलो और वृक्षों की छटैया 
नही हुई है । उनमे से एक फूलो और कुछ वृज्नो को हरा-भरा देखकर कहता 
है कि मालूम होता है कि कोई माली इस बगीचे की देखभाल करता है। 
दूसरे व्यक्ति की दृष्टि क्यारियों में घास के उसने और वृक्षों की छटैया ते 
होने पर जाती है और उसके अनुसप्र इस अमुक बगीचे का कोई देखभाल 
करनेवाला माली नहीं है। पडोसियो का भी यही कथन होता है कि उन्होंने 
कभी किसी माली को बगीचे की देखभाल करते हुए नही पाया है। तोभी 
पहला व्यक्ति 'क' कहता है कि यदि माली नहीं देखभाल करता तो इस बगीचे 
की ऐसी सुथरी व्यवस्था कैसे रहती। दूसरा व्यक्ति ख' इस माली की 
देखभाल की बात का खडन करता है। ख का कहना है कि यदि कोई माली 
रहता तो घास क्‍यों उगी रहती, वृक्ष की डालियाँ सब ओर क्यो फैली रहती, 
फिर कुछ फूल क्यों मुर्झा जाते, इत्यादि । फिर अपनी-अपनी बातो की पुष्टि 
करने के लिए दोनो बगीचे का सावधातीपूर्वक निरीक्षण करते है, कभी क के 
भनत की पुष्टि होती है और कभी अन्य घटनाओं के द्वारा ख के मत का समर्थन 
होता है। अन्त में क अपने मत पर डटा रहता है। के का कहना है कि कोई 
अवश्य अगोचर माली है जो इस बगीचे की देखभाल करता है। ख इस मत 
के विपरीत कहता है कि अदृश्य, अगोचर, अनसुना इत्यादि माली की बात 








१. क्योंकि सिद्धान्त: वहाँ अपोल को ग्रुनाइश रहती है । 
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कहना अयुक्तितंगत है। अब विस्डम चाहते हैं कि ईश्वरवादी और अनीए्वर- 
वादी की युक्तियाँ क और ख के द्वारा माली के प्रसग में प्रस्तुत युक्तियों के 
समान हैं और इस रूप में ई-कथन का विश्लेषण किया जा सकता है । 


सर्वप्रथम, विस्डम के अनुसार ईइवर का अस्तित्व प्रयोगात्मक नही है + 
हसलिए किसी भी निर्णायक उदाहरण के आधार पर इंश्वर की वास्तविकता 
को स्वीकारा-नकारा नहीं जा सकता है। द्वितीय, ईश्वर की वास्तविकता को 
स्वीकार करने से, या उसको नकारने से भावी निरीक्षण पर कोई प्रभाव नहीं 
पडता है। यह बात इसी से स्पष्ट हो जाती है कि विस्डम के अनुसार ईश्वर का 
अस्तित्व प्रयोग का विषय नहीं है। जितना भर बगीचे के विषय में जानकारी 
करनी थी वह तो क और ख दोनो को पूरी-पूरी थी । तब अन्तर किस बात 
का था ? अन्तर इस बात में था कि क और ख की तथ्यों के प्रति अभिवृत्ति 
अथवा दृष्टि का फेरा था; क जगत्‌ को एक रूप मे देखता है और ख दूसरे 
रूप में । जगत्‌ एक ही है, परन्तु तथ्यों की व्यवस्थाएँ, गेस्टाल्ट (संस्थान) 
क और ख को भिन्न-भिन्न रूप में दिखाई देते है। यदि कोई एक बुझव्वल चित्र 
ऐसा हो कि इसे विभिन्न रूप से देखने से विभिन्न चित्र दिखें, तो क इस बुझब्वल 
चित्र को एक रूप से देखेगा और ख को यहीं दूसरा रूप दिखेगा। यहाँ किस 
दृष्टि को सही माना जाए ? 

अभिवृत्ति अथवा दृष्टि के सत्य-असत्य होने की बात नही उठती है, 
क्योंकि अभिवृत्ति साक्षात्‌ रीति से तथ्यों द्वारा नही निर्धारित होती है । आगे 
चलकर देयर अपने ब्लिक-सिद्धान्त में बतायेंगे कि तथ्यो से अभिवृत्ति नही 
स्थिर होती है, पर क्‍या तथ्य है और किसको तथ्य नहीं गिना जाय, यह 
मौलिक निर्णय स्वय अभिवृत्ति से ही स्थिर किया जाना है। इसलिए तथ्यों से 
अभिवृत्ति नही सत्यापित होती है, वरन्‌ स्वय तथ्य ही अभिवृत्ति से स्थिर 
किये जाते हैं। विस्डम के अनुसार, ईश्वर न तो तथ्य है, न प्राककल्पना है 
और न तथ्यों की व्याख्या के रूप मे तथ्यो का समराधेयक है। यहाँ विल्सन 
और विस्डम के बीच बहुत भेद नही है। तब ईइवर है बया ? ईश्वर केबल 
एक प्रकार की अभिव॒ृत्ति की सझा है। स्वयं विस्डम ने स्पष्ट शब्दों में ऐसा 
नही कहा है, परन्तु उन्होने लिखा है :ईश्वर है” यह परिचित (जगत्‌ के 
प्रति) दृष्टि की अभिव्यक्ति करता है“* । परन्तु ईदवर-दृष्टि के हो जाने 
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पर जगत्‌ भी भिन्‍न रूप से दिखता है और इस नवीन दृष्टि और नवीन जंगत्‌ 
को आविष्कार की संज्ञा दी जा सकती है। 


“क्रेवल क्रिस्टोफर कोलम्बस तथा पास्टीयर ही ले आविष्कार नहीं किया 
है, परन्तु टॉल्स्टाय, डोस्टोविस्की तथा फ्रायड ने भी (आविष्कार किया है) । 
बस्तुओं का आविष्कार सूक्ष्मदर्शी द्वारा केवल वैज्ञानिक ही नही करते, परन्तु 
कि, नबी तथा चित्रकार भी (आविष्कार करते हैं) । इन में (आविष्कारों 
में) विशेषकर तथ्यो की बात नही होती" । 


तथ्यों को भलीभाति जानते हुए भी तथ्यो के सबध मे निर्णय लेना पड़ता 
है। यदि हम मोटर की दुर्घटना के सबध मे सभी तथ्य जान भी जाएँ तो भी 
हमे निर्णय लेना पड़ता है कि वास्तव में मोटर-बाहक ने सावधानी बरती या 
नहीं । यदि तथ्यों का आविष्कार नही हुआ, तो ईद्वरव।दी तथा अनीश्व रवादी 
किस बात का आविष्कार करते हैं ” स्पष्ट रूप से तो नही, परन्तु ऐसा मालूम 
होता है कि विश्डम बताना चाहते हैं कि तथ्यों का नवीन पैटर्न अथवा सस्थान 
आविष्कृत होता है। लेकिन बुझज्वल चित्र मे नवीन दृष्टि के फलस्वरूप घठको 
के नवीन छूपीकरण अथवा ब्यवस्थापीकरण से नव वस्तु अवश्य दिखती है । 
यदि बुझव्वल चित्र मे नवीन व्यवस्था के हो जाने से “भेंड और चरवाहा' 
दिखने लगे, तो इसे वास्तविक अथवा तथ्यात्मक आविष्कार कहा जाएगा । 
परन्तु विस्डम ईव्वरवादी दृष्टि से तथ्यों के आविष्कार की बात नही करते है । 
क्योकि विस्डम के अनुसार ईश्वरवांदी दु ऐेट भावपुर्णता का परिचायक है, न 
कि किसी प्रकार के संज्ञान का । जिस प्रकार किसी चित्रकारी के संबंध 
में विभिन्‍त दृष्टियों के फलस्वरूप हम निर्णय लेते हैं कि अमुक चित्रकारी 
छिछलो, व्यर्थ, बचपना तथा आश्चर्यजनक, अद्भुत, रोमाँचक्रारी, इत्यादि है, 
उसी प्रकार ईश्वरवादी दुष्टि से परिपूर्ण होकर हम कहते हैं, इस काली कटा में 
ईशथरीय दान छिपा है, “इस दुर्घटना से ईश्वर ने सभी की आँखें खोल दी है, 
“ईदइवर ने घन दिया था, अब वह नष्ट हो गया, ईश्वर तेरा नाम धन्य हो, 
इत्यादि । अनी श्वरवादी भी इन घटनाओं को देखता है ओर वह इन्हें केवल 
तथ्य के रूप में देखता है। दुर्घटनाएँ होती हैं और उन्हे देखकर अनीश्वरवादी 
उन्हें यथार्थ रूप में आँकने की कोशिश करता है और अपने भाव को वह 
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विज्ञन, मनोविज्ञान तथ! सामाजिक व्यवस्था के आधार पर संयमित रखना 
चाहता है। इसलिए बविस्डम स्पष्ट तो नहीं कहते हैं, परन्तु वे घामिक अथवा 
ईदवरबांदी दृष्टि को भावपूर्ण मानते हैं । इसलिए इस भावपूर्णता से ईए्व रवादी 
अथवा अनीश्वरवादी दुष्टियों के कारण व्यक्तितयों में बड़ा अन्तर अवश्य होता 
है, पर इन दृष्टियों से कोई नया तथ्य नही स्थिर द्वोता है। पर क्या तथ्यो का 
कोई भी प्रभाव अभिवृत्ति पर नही पड़ता है ? 


मेरी समझ में इस स्थल पर विस्डम की उबित महस््वपूर्ण है, परन्तु उनके 
सुझाव से किसी विचारक ने कोई विशेष पाठ नही सीखा है । विस्डम का 
कहना है कि तथ्यों को विभिन्न प्रकार से व्यवस्थित करके युक्तिया प्रस्तुत की 
जती हैं और इन युक्तियों के सबित प्रभाव से अभिवृत्ति मे अल्तर आता है। 
उन्होंने तत्वभीमासा तथा धर्मंदर्शन को युक्तियों को न्यायालय में वैधिक वहस 
के रूप मे माना है । न्यायालय में पेश अभुक घटना के तथ्यों को जानकारी 
अभियोक्ता और प्रतिवादी, दोनों को एक बराबर है। ऐसा कोई तथ्य नहीं है 
जो अभियोक्ता को मालूम है और प्रतिवादी को नहो ज्ञात है। तो भी अभि- 
योका उन्हीं ज्ञात तथ्यों को एक रूप मे व्यवस्थित करके न्यायाधीश के समक्ष 
रसकर विनय करता है कि अमुक अपराधी को दोषी ठहराया जाए। ठंग्क 
इसके विपरोत प्रतिवादी वकील इन्ही ज्ञात तथ्यो को इस प्रकार व्यवस्थित 
करके न्यायाधीश के समक्ष प्रस्तुत करता है ताकि अभियुक्त निर्दोषी सिद्ध हो 
जाए। किसी एक तथ्य से नहीं, न किसी एक बहस की बात से कोई अभियोगी 
तथा निर्दोषी सिद्ध होता है। परन्तु यदि अनेक तथ्य एकसाथ जुट जाएँ और सभी 
युक्तियाँ संचित हो जाएँ त्तो यूक्तियों के सचित प्रभाव मे आकर हो न्यायाधीश 
चाहे अभियोगी के पक्ष में या प्रतिवादी के पक्ष में निर्णय प्रदान करेगा। यही 
बात ईहवरवाद तथा अनीश्वरवाद के संबंध मे देखी जाती है । 


ईश्वरवादी विश्व के अनेक तथ्यों को ओर आक्रष्ट होकर उन्हे अपनी 
युक्तिमाला में ग्रूथ देता है ताकि इनका सामूहिक अथवा संचित प्रभाव ऐसा 
हो कि अन्य व्यक्तियों मे भी ईश्वरवादी दृष्टि उद्वोधित हो जाए, तथा स्वयं 
ईइवरवबादी में यह दुष्टि दृढ़ हो जाए। ठीक इसके विपरीत अनीश्वरवादी 
जगत में अव्यव्स्था, अत्याचार तथा अनेक प्रकार के अशुभ को अपनी युक्ति- 
माला में गृुथकर सिद्ध करना चाहता है कि पारलौकिक सत्ता का कही नाम- 
निश्ञान नहीं है। अतः, इन संचित युक्तियों के आधार पर ईश्वरवादी तथा 


धामिक झांव का स्वरूप रषर 


अनीश्वरवादी दृष्ठियों में परिवर्तत होता रहता है। पर क्या इन युक्‍कतियों को 
ताकिक तथा वैज्ञानिक माना जा सकता है ? नहीं | न तो ईश्वरवादी य्रुक्तितयों 
को गजितीय निगमनात्मक तर्कों की माला समझा जा सकता है, और न इस 
युक्तियों को' आगमनात्मक कहा जा सकता है, क्योकि इसमें ईश्वर को 
प्रावकल्पना मानकर कोई नये निर्णायक तथ्य को प्राप्त करने की बात नहीं 
उठती है। यद्यपि ईश्वरवादी तथा अनीदवरबादी दोनों अपनी यु क्तियों मे 
तथ्यों की दुह्वाई देते हैं, परन्तु दोनों अपनी अभिवृत्ति के प्रभाव में आकर बहस 
करते हैं और तथ्यों को अपनी अभिवृत्ति का चयनात्मक प्रकाशन मानते 
हैं। चू कि तथ्य साक्षात्‌ रीति से निष्कषं को नही निर्धारित करते है, 
इसलिए वास्तव में यूक्तियाँ अभिवृत्ति से निमंत्रित होने के कारण पूर्णतया 
प्रागनुभविक होती है । यहाँ हमारा उद्दे श्य भी यही होता है कि अभिवृत्ति को 
बदला जाए, या किसी एक अभिवृत्ति को अन्य दृष्टियों की अपेक्षा अधिक 
युक्तिपूर्ण माना जाए। अत, अभिवृत्तिमूलक युक्तियों को, विस्डम के अनुसार 
सज्ञानात्मक नहीं मानना चाहिए । 

अभिवृत्ति के अपनाने के सबंध में विस्डम के अनुसार तथ्यों का साक्षात्‌ हाथ 
नही रहता है, परन्तु इनकी व्यवस्था से अभिवृत्ति पर सचित प्रभाव पडता है । 
अनः, गौण रूप से धामिक दुष्ट के प्रचार, प्रसार तथा लोकप्रिय होने मे 
विज्ञान, समाज तथा अन्य बातो का सामूहिक हाथ अवश्य हो सकता है । परन्तु 
विस्डम के अनुसार गायद घामिक दृष्टि को स्थायी ओर अपरिवतंनशील नहीं 
माना जा सकता है। दूसरी बात है कि विस्डम धाभिक दृष्टि को जीवन के 
लिए महत्त्वपूण मानते है । जिस प्रकार का न्यायाधीश का निर्णय अभियोगी 
के लिए उसके जीवन में महत्वपूर्ण होता है, उसी प्रकार ईश्वरवादी तथा 
अनीश्वरवादी दृष्टियाँ भी जीवन के लिए महत्त्वपूर्ण समझी जाएँगी। विस्डम 
का यह कहना है कि ई-कथन सन्ञानात्मक नही, वरन्‌ अभिवत्तिमुजक है आर. 
एम हेयर के ब्लिक-सिद्धान्त मे स्पष्ट किया जाएगा । फिर अभिवृत्ति की 
सार्थकता के सिद्धान्त को पॉल तीलिख के मत में देखा जाएगा, यद्यपि संभवतः 
विस्डम के लेख को पॉल तीलिख ने कभी भी न पढ़ा होगा । परन्तु विस्डम के 
लेख का निष्कर्ष ईश्वरवाद के लिए नकारात्मक ही माना जाएगा । 


१. विस्डम ईश्वर को किसी प्रकार की स्वतंत्र सत्ता नही मानते हैं। 
परन्तु परम्परावादी, जिसमें विल्सन भी गिने जा सकते है, ईश्वर को 
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पारलौकिक सत्ता मानते हैं। विस्डम के लिए ईदवर केवल भक्तों की 
अपनी आत्मनिष्ठ अभिवृत्ति है। फ्रायड के लेशों से प्रभावित होकर हो 
जॉन विस्डम ने ईश्वर को आदिपितामूलक अभिवृत्ति कहा है | 

२. फिर विस्डम ने ईदवरवादी दुष्टि को मावपूर्ण माना है। अतः, यहाँ 
जेम्स और फ्रायडवादी विस्डम में बहुत का अन्तर है। जैम्स ने अचेतन 
को ईदवर की सत्ता का बोध करने का विशेष साधन माना है। इसके 
विपरीत विस्डम ने ईदवरवादी दृष्टि को भावपूर्ण सौन्दर्यमूलक अभि- 
दत्ति कहा है । 

३. पुनः, विस्डम के अनुसार अभिवृत्तिमुखो युक्तियों को संज्ञानात्मक नही 
कहा जा सकता है। अधिक-से-अधिक इन यूक्तियो को अनुनयात्मक 
कहा जा सकता है । तल्बमीमासा मे टूलमीन ने इस मत का विशेष 
समर्थन किया है और इस पुस्तक मे विस्डम के इस मत से धार्मिक 
प्रतीकों के अपनाने-त्यागने के स्पष्टीकरण में तथा इसे समकालीन 
अनीश्वरवाद के समझने मे भी लाभ हो सकता है । 

जिसे विस्डम ने अभिवत्ति कहा है, उसे ईयन रामजे ने आत्मसमपंण कहा 

है ओर जिसे विस्डम ने तथ्यों का रूपीकरण कहा है, उसे रामजे ने “उद्घाटन 
(डोसनंमेट) कहा है। परन्तु रामजे के मत को परम्परागत माना जाता है । 
हम देखेंगे कि ईयन रामजे के सिद्धान्त मे विल्सन और विस्डम, दोनों के मतों 
का सम्सिश्रण पाया जाता है। परन्तु रामजे के मत की आलोचनात्मक व्याल्या 
से ई-कथन की अनेक उलझनें स्पष्ट होने लगेंगी । 


ईयन टी० रासजे का उद्घाटन-सिद्धान्त 


ईयन रामजे ड््रेंम के बिद्यप हैं और इसके पहले आप आक्सकोर्ड मे नोलौथ 
प्रोफेसर थे । इसलिए आप परम्परागत ईसाई ईदवरवादी होते हुए भी ब्रिटेन के 
प्रभावशाली धमंदार्णनिक हैं। रामजे ने बिशप बटलर की दो मान्यताओं को 
अपनाया है, अर्थात्‌ (क) धर्म में पूर्ण बोधन के साथ घामिक अनुष्ठान होना 
चाहिए, और फिर (ख़) संपूर्ण आत्मसमपंण होना चाहिए । यदि बिना समझ के 
आत्मसमपंण हो तो यह हृठघर्म अथवा मृत्तिपुजा होगी; और यदि बोध हो, 
परन्तु बोध के अनुरूप आत्मसमपंण न हो तो यह पाखंड हो जाएगा* । यह 


+£ रिलिगस क्लेग्विन--पृ० श्ष। 
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पारलौकिक दाक्ति का अवबोध अ-धामिक स्थितियों मे भी होता है। इस 
अवबोध की रामजे ने 'उद्धाटन' (डिस्क्लोजर) संज्ञा दी है और इस श्रसंग में 
तीन मुख्य उदाहरणों का उल्लेख किया है, अर्थात्‌ (क) आध्यात्मिक संक्रियाओं 
की आत्मचेतना, (ख) प्रत्येक कर्त्ता को अपने मे स्वतंत्रता का बोध होता, 
(ग) कत्तंव्य का भान करना । 

मान लिया जाए कि हम मोटर मे बातचीत करते चलते जाते हैं और तब 
एक पतन्र-पेटी दिखाई देती है। एकाएक याद आता है कि पॉकेट में रखे पत्र को 
छोडना है । यहाँ हम भूले हुए थे, परन्तु पन्न-पेटी ने हमे उद्बोधित किया और 
हमे आत्मचेतन बनाया । इसी प्रकार सुदूर देश में किसी भारतीय से भेंट होतो 
है और हम इधर-उधर को बातें करने लगते हैं। इसके बाद हम एक दूसरे का 
परिचय देते है । फिर एकाएक हमे अनुस्मृत होता है कि अमुक भारतीय हमारे 
बचपन का दोस्त है । यहाँ भी हम पुरानी बातों को याद कर आत्मचेतन हो 
जाते है। कया इस अहभाव को देश कालिक अथवा कायिक रूप मे सीमित रखा 
जा सकता है ? नही | रामजे के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति में आत्मनिष्ठता होती 
है जिसे व्यवहार से स्पष्ट नही किया जा सकता है। प्रत्येक व्यक्ति का अपना 
आ,मभाव है जिसे अशरीरी अथवा अननुभूत कहा जा सकता है। क्‍या इस 
अननुभूत, अशरीरी अथवा आध्यात्मिक आत्मभाव को अनुभव के आधार पर 
स्पष्ट किया जा सकता है ? नहीं । तब इसे सत्य क्‍यों माना जाए ? घटनाओं 
के द्वारा, अनुभूति की गहराई के साथ, विशेषकर कठिन स्थिति में नैतिक 
चयन के अवसर पर प्रत्येक व्यक्ति को अपने आत्मभाव का भान होता है । 
आत्मभाव को उद्बोधित किया जा सकता है और अ.त्मचेतना के उद्बोधन के 
साथ इस आत्मभाव का अनुभव होता हैं । अस्तित्ववादी विचारधारा के अनुसार 
प्रायः व्यक्ति सोए हुए होते हैं, अपने आप से बेसुध रहते है और अपने ही लिए 
आत्मविमुख होकर अन्यदेशी बने रहने है। जीवन मे क्रान्ति के होने पर ही 
अन्यदेशीपन दूर हो जाता और हम अपने आप मे आते हैं, अपने होश मे आते 
है और अपने को अनुभूत करने लगते है। अतः, केवल उद्बोधन के आधार पर 
व्यक्ति को आत्मभाव का भान हो सकता है। चेतना की गहराई अथवा जाग- 
रुकता के साथ, जीवन को क्रान्ति तथा नैतिक असमजस की स्थिति मे ही प्रत्येक 
व्यक्ति को उसके अहभाव का उद्घाटन होता है । 


इसी प्रकार प्रत्येक व्यक्ति को अपने कर्सव्य का बोध होता है। जबतक 
व्यक्ति दैनिकचर्या में लगा रहता है तबतक उसे अपने कर्त्तव्य का बोध नहीं 
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डदीता है । परन्तु मान लीजिए, कि कोई दाई घर की सफाई कर रही है और 
उसे दस रुपए का नोट कूडे में मिल जाए। उसी घड़ी उनमे अन्तढ नह उत्पन्न 
हो जाता है। क्या वह दस रुपए घरवालो को लौठा दे, या वह उस रुपए से 
एक नई साड़ी खरीद ले। यहाँ दाई को अपने दायित्व का भान होने लगता 
है । इसी प्रकार यदि चीजो को व्यवस्थित करते समय किसी स्त्री को ऐसा पत्र 
मिल जाए जिसमे उसकी लड़की ने किसी एक लडके को प्रेम-पत्र लिखा था तो 
दइकाएक उस माता का माथा ठनक उठता है। उसे अपने कत्तंव्य का भान होने 
लगता है । 


लेखक को इस प्रसंग मे रूसी कहाना की एक घटना याद आ रही है । एक 
प्रोफेसर महोदय समाजवाद के पक्ष में लिखा करते थे, परन्तु आप आन्दोलन मे 
सक्रिय भाग नही लेते थे । एक दिन दस बजे रात को, जब वे अन्य दिनो की 
भाँति लिख-पढ रहे थे, एकाएक किसी ने उनके दरवाजे को खटखटाया । दरवाजा 
खुला । सामने एक युवती ने प्रवेश किया। उसने मुख को पोछा, अपने अलको 
को एक झटक दी और प्रोफेसर को संबोधित कर बोली “मेरी यह भरी 
जवानी है, और उसने अपने वक्षस्थल को खोल दिया और कहा-- 'मैं जानती हूँ 
कि क्रान्ति क्‍या है, भूखा रहना क्‍या है, प्रेम का बलिदान कितना कद होता 
है, “ *“ इत्यादि । कही क्रान्ति लिखने से होती है ?”! 


प्रोफेसर जैसे स्वप्न से जागे, उन्हें अपने कत्तंव्य का भान होने लगा# । 
अब रामजे का कहना है कि व्यक्तियो को अपने कत्तंव्य का भाव उदुबोधक 
चटनाओ के ही द्वारा हो सकता है। अमुक स्थितिविशेष में कत्तंव्य का निर्णय 
करना नैतिक मूल्य के उद्घाटन-मात्र से हो सकता है। पर क्या नैतिक निर्णय 
में निहित आत्मभाव को व्यवहार के आधार पर, पूर्व घटकों के आधार पर 
व्यक्त किया जा सकता है ? नहीं। यह हम जानते हैं. कि प्रत्येक व्यक्ति की 
अन्तरात्मा शरीर के अतिरिक्त और भी अन्य कुछ है, पर इस “अन्य कुछ' का 
केवल उद्बोधन हो सकता है, पर इसे व्यक्त नही किया जा सकता हैं । कत्तंव्य- 
ज्ञान तथा नैतिक समस्या मे निहित किसी पक्ष के कठिन चुनाव में आत्मभाव 
का बोध अवश्य होता है, पर इसे स्पष्ट नही किया जा सकता । 


#% रिलिजस लें ग्विअ--प० १६-५८ फिर देखें 
श्रौस्पेक्ट फॉर मेटा फिजिक्स --६० १६ ५१७१ | 
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जिस प्रकार व्यक्तिनिष्ठ समस्याओं मे तथा नैतिक निर्णय मे आत्मबोध 
होता है, उसी प्रकार कत्तंव्यनिष्ठता से तथा आन्तरिक आत्मभाव से उद्‌बोधित 
होता है कि एक ब्रह्माण्डीय सत्ता है। जैसे ही कॉस्मिक अनुभूति हमारे अन्दर 
उद्बोधित होती है, बसे ही ब्रह्माण्डीय सत्ता का उद्घाटन होता है। यहाँ 
विस्डम और रामजे मे बडा भेद है। विस्डम के अनुसार उदबोधित अभिवृत्ति 
द्वारा नया पैटर्न तथा व्यवस्था देखने मे आती है । परन्तु यह व्यवस्था किसी 
तथ्य का उद्घाटन नही करती है| केवल आत्मनिष्ठ भावपुर्णता को पृष्ट करती 
है । संपूर्ण ईश्वरवादी अनुभूति भावपूर्ण होती है। इसके विपरीत रामजे के 
अनुसार उद्बोधित अनुभूति के साथ ब्रह्माण्डीय सत्ता का उद्घाटन होता है । 
जिस प्रकार आत्मभाव का हम व्यवहार अथवा शारीरिक व्यापार के द्वारा 
स्पप्टीकरण नही कर सकते है, उसी प्रकार ब्रह्माण्डीय उद्घाटन मे भी हमे 
भान होता है कि एक परम अतीत सत्ता है, पर इसका हम अक्षरद: उल्लेख नही 
कर सकते हैं । परन्तुं जिस प्रकार अहंभाव है और उसका आनुभविक वर्णन नही 
किया जा सकता है, उसी प्रकार ब्रह्माण्डीय उद्घाटित सत्ता का भी आस्वादन 
किया जा सकता है, पर इसका दाब्दशः वर्णन नहीं किया जा सकता है। अतः, 
रामजे के अनुसार ब्रह्माण्डीय अतीत सत्ता है जो हमारी अनुभूति की गहराई के 
साथ उद्घाटित होती है । 


चू कि ब्रह्माण्डीय सत्ता अतीन्द्रिय होने के कारण साधारण शब्दों के द्वारा 
अनिवंचनीय है, तो भी हमे किसी-न-किसी ज्ञात प्रतिमान (नमूने की) की मदद 
लेनी पडती है ताकि श्रोताओ को ईश्वर के प्रति उदबोधित किया जाए । ताकि 
प्रतिमान-भाषा को ईईवर को वर्णित करने के लिए अक्षरश: न माना जाय, 
इसलिए इस प्रतिमान भाषा को अनेक प्रकार से विशिष्ट किया जाता है । इस 
विशिष्टीकरण के फलस्वरूप या तो हम नकारात्मक विशिष्टता का प्रयोग करते 
है (उदाहरणाथं, अविनाशी ) या भावात्मक विशिष्टता को व्यवहृत करते है 
(उदाहरणार्थ, पूर्ण, सर्वज्ञ, इत्यादि) । हम इस भाषा को, जो मानव के स्वरूप 
को प्रतिमान (मॉडल) मानकर काम में लाया गया है, कभी भी ईद्वर के लिए 
सटीक तथा उपयुक्त नही मान सकते हैं । 


(क) ईदेवर एक अनूठा, अनुपम तथा अनन्य सत्ता है, जो बिना साक्षात्‌ 
रूप से अनुभूत हुए भी व्यक्तिवाचक संज्ञा माना जाता है। रसेल 
इत्यादि अनुभववादियों के अनुसार बिना साक्षात्‌ संपर्क ज्ञान के 
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किसी भी वस्तु को व्यक्तिवाचक संज्ञा नहीं मानना चाहिए । अतः, 
रामजे बार-बार ईश्वर को विचित्र पद (ऑड) कहते आए हैं । 

(सर) रामजे ईश्वर को अतीत और रहस्यमय सत्ता मानते हैं। इनके अनु- 
सार ईइवर का हमे भान हो सकता है, परन्तु हम ईश्वर को साधारण 
शब्दों, प्रतिमाओं तथा प्रत्ययों के द्वारा बणित नहीं कर सकते हैं । 
यदि ईदवर को मानव तल पर समझकर हम ईइवर को दयालु, प्रेमी, 
ज्ञानी, इत्यादि मानने लग जाएँ, तो यहाँ मानवतारोपण का दोष 
जला आएगा" । 


अतः, रामजे टामस अवधाइनस के साम्यामुमान के सिद्धान्त को स्वीकार 
ऋरते हुए बताते हैं कि ईद्वर-संबंधी अभिकथन को विज्षिष्टीकरण करते रहने 
से हमारी बोधनश्षक्ति तीव्र होती जाती है और तब अन्त मे बोधनशक्ति परिष्कृत 
होकर ईश्वर का भान करने लगती है। इसलिए शब्द व्यर्थ नही हैं, परन्तु 
'परिष्कृत तथा विशिष्ट शब्दों का काम यही है कि ईश्वर की सत्ता हमे उदबुद्ध 
हो जाए | उदाहरणार्थे, ईश्वर को व्यत्तित्वपूर्ण सत्ता माना जाता है । परन्तु 
व्यक्तित्व से सीमितपन ध्वनित होता है। किन्तु ईश्वर को अपरिमित भी कहा 
गया है । यदि असीमितपन पर बल दिया जाए तो सगत रूप से ईएवर तिर्वेयक्तिक 
हो जाएग।, जिसे ईश्वरवाद के अनुकूल नहीं माना जाएगा। अतः, ईदवर 
को पूर्ण कहा जाता है जिसमें अपरिमित व्यक्तित्व पाया जाता है। ऐसा कहने 
से तात्पर्य है कि ईष्वर को प्रेम्ममय सक्रिय शक्ति माना जाए। तो ब्या ईश्वर 
का हसे ऐसा कभो भो उद्धाटन नहीं होता, जिसमे ई-कथन को हम निश्चित 
मान सकते है ”? एक स्थल पर रामजे बताते हैं कि हमारी धामिक अनुभूति मे 
जो उद्घाटित होता है वह अन्य सभी तथ्यों की तुलना में सबसे अधिक वास्त- 
विक है, जो सभी घटनाओ को मृल्यपूर्ण सिद्ध करता है और जिसकी प्राप्ति 
हमारी अनुपम निधि और अन्तिम आदर है* । परन्तु जीवन मे सार्थकता का 
भान करना तथा अपनी अन्तिम निधि को प्राप्त करना उद्योधक अभिकथन हैं 
और इसलिए रामजे के अनुसार वास्तव में ईश्वर के संबंध में कोई निर्श्रान्त 
तथा निदियत कथन नहीं उपयुक्त हो सकता है। अतः, रामजे के धमंदशेन मे 
अफ्वाइतस और पॉल तोलिख दोनों के विचारों की परिछाया मिलती है । रामजे 

१० पेभोलोगी-मासखिक पत्र, मार्च १९७१०--य० १२६। 
२* किस्टौबन ढिल्कोर्स--पू० ७१ * 
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अज्ञेयवादी नही हैं। इनके अनुसार भाषा-परिष्कार के साथ यदि प्रत्येक ब्रह्म|- 
ण्डीय# उद्घाटन को हम अपने ध्यान मे रखें, तो ई-कथन मे वर्णवात्मकता का 
बल अवद्य आ जाएगा। शुद्ध वर्णनात्मकता तो नहीं आ सकती है, परन्तु 
ई-कथन में वर्णनात्मक के बल के लिए 


१. ई-कथनों का निजी जीवन की उद्घाटन-घटनाओं के साथ मेल होना 


चाहिए । 

२ संपूर्ण धामिक इतिहास मे प्रयूक्त ई-कथनों के साथ अमुक ई-कथनों 
की संगति रहनी चाहिए । 

३. फिर ई-कथनों का आनुभविक कथनों के साथ सामंजस्थ रहना 
चाहिए । 


यदि (२) और (३) को ध्यान मे रखा जाए तो स्पष्ट हो जाएगा कि 
रामजे परम्परागत धार्मिक ई-कथनों को पूर्णतया प्रश्नय देते हैं, तोभी इनकी 
देन की कुछ अपनी विशेषताएँ हैं, जिनका उल्लेख होना चाहिए । 


एक स्थल पर रामजे मानते हैं कि ईश्वर का स्वरूप ही रहस्यमय है और 
ईश्वर की स्पप्ट जानकारी कभी नही हो सकती है। परन्तु रामजे के अनुसार 
मानव की अपनी आत्मनिष्ठता में प्रत्येक व्यक्ति को भान होता है कि वह स्वथ 
ऐसी सत्ता है जिसे वह तो अनुभूत कर रहा है १र जिसे वह परिशुद्ध प्रत्ययो के 
आधार पर स्पष्ट नही कर सकता है। वह केवल यह जानता है कि उसकी 
आत्मनिष्ठता उसकी अपनी सच्ची वास्तविकता है। वह मनोदेहिक जोब भी 
है, पर इसके अतिरिक्त और भो कुछ अधिक है । इसी प्रकार रामजे के अनु- 
सार नैतिक गारंटी तभी हो सकती है, जब हम ईदवर को इन नैतिक आदेशों 
का आदिल्रोत मानें । अतः, रामजे के अनुसार ईश्वर की और व्यक्ति की आत्म- 
निष्ठता तथा उसकी नैतिकता संकेतक का काम करती है। परन्तु ईदवर का 
संकेत करना एक बात है और ईश्वर का उद्घाटन प्राप्त कर उसका वर्णन 
करना दूसरी बात है । जिस प्रकार व्यक्ति अपनी आत्मनिष्ठता स्पष्ट नही कर 
सकता है, उसी प्रकार ब्रह्माण्डीय उद्घाटन को प्राप्त कर कोई ईश्वर के रहस्य- 
पूर्ण स्वरूप का उपयुक्त उल्लेख नहीं कर संकता है। क्या इसे रहस्यवाद कहा 
जाए, या भाषा की अपनी कमी कहा जाए या उद्घाटन की क्षणभंगुरता अथवा 


* जहमागडीय उद्घाटन का उदाहरण वड़ सबर्य की टिल्टर्ण वालो पंक्तियों हैं, या 
सारों से मरे बगल को देखकर काल्त के मन में ईश्वर का उदबोधन, आदि । 
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गूंगे के गुड़ का आस्वादन कहा जाए, कहना बड़ा कठिन है । आप जानते हैं कि 
ईश्वर है, इसके प्रति आपको अनुभूति भी हो रही है, पर आप कह नहीं सकते 
हैं कि ईएवर का असली स्वरूप क्‍या है। इतनी हूर तक अक्वाइनस का साम्या- 
नुमानिक अजेयवाद दिखाई देता है। परन्तु रामजे यह भी कहते हैं कि भाषा 
की अपनी असमथंता तथा दरिद्रता के द्वारा श्रोतागणों मे ईश्वर का अस्तित्व 
उद्बोधित हो पडता है | अत , रामजे के अनुसार ईश्वर-सबधी परिष्कृत तथा 
विश्विष्टीकृत भाषा का काम है उदबोधन करना, न कि ईश्वर का वर्णन करना । 
अतः, धर्म-भाषा उद्बोधन (भक्त के अन्दर की आत्मनिष्ठ अनुभूति) करती है 
ताकि उद्बोधित भक्त को ईदवर का उद्घाटन हो जाए। यहाँ धामिक भाषा 
का काम वही है जो छगडे के लिए लाठी करती है। लंगडा लाठी टेक कर अपने 
निदिष्ट स्थान पर पहुँच जाता है । परन्तु जब वह अपने निर्दिष्ट स्थान पर 
पहुंच जाता है तो वह फिर लाठी की मदद नही लेता है | इसी प्रकार ई-कथनों 
के द्वारा ईश्वरवादी को ईश्वर का बोष होता है और चु कि रामजे ईश्वर को 
सक्रिय मानते है, इसलिए उनके अनुसार ईश्वर अपने को भक्त के प्रति अपने 
रहस्यमय अस्तित्व का प्रकाशन करते हैं । यहाँ ईश्वर के किसी रूप या उसकी 
प्रतिमा का उल्लेख नहो किया गया है। केवल इतना ही भर भान होना चाहिए 
कि सभी प्रक्रियाओ की तह में कोई अतीत और असीमित सत्ता है जिसे 'प्रेम' 
सज्ञा दी जा सकती है। अतः, रामज के उद्घाटन-सिद्धान्त में लेखक के लिए 
तीन बातें मुख्य मालूम देती हैं । 


है. ईश्वर रहस्यपूर्ण है जिसे कभी भी परिशुद्ध प्रत्ययो के आधार पर 
वर्णित नही किया जा सकता है | ईसाइयो के लिए ईश्वर के स्वरूप 
को समझने के लिए ईसा का जीवन, उसकी शिक्षा और ऋ्रश की 
मृत्यु उपयुक्त सूचक का काम करती है । 
२ धर्म-भाषा का काम ईहवर को वर्णित करने का नहीं है, पर भक्तों में 
लद्बोधन उत्पन्न करने का है । 
४ ईश्वर अनुभूति का विषय है, न कि तथ्यात्मक आलोचना का । ईश्वर 
की अनुभूति मानव जीवन की स्थिरता के लिए नितान्त आवश्यक है। 
यदि भाषा-परिष्कार का तात्पर्य यही है कि ईश्वर की अनुभूति हमारे 
अंदर गहरी होती जाए और ईश्वर-बोधन मे अधिकतर सहायक होती जाए, 
तो धर्म-भाषा का लक्ष्य होता है कि व्यक्ति उद्बोधित होकर ईइवर का भान 
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करे और दिनो-दिन धर्म-भाषा को परिष्कार कर परिशुद्ध किया जाए। परच्तु 
मदि ई-कथन वण०नात्मक न हो (क्योकि राम के अनुसार कोई भी कथन 
अ्क्षरशः वर्णन नहीं माना जा सकता है) तो इन्हे संज्ञानात्मक नहीं कहा 
जाएगा । फिर ईश्वर भी तथ्य नही है जिसे सीधे अनुभूत कर लिया जाए। ये 
दोनो बातें ऐसी हैं जिनका उल्लेख अववाइनस के साम्यानुमान मे किया गया है 
ओर इस साम्यानुमानिक सिद्धान्त को पॉल तीलिख ने समकालीन रूप में रखा 
है। परन्तु इससे स्पप्ट हो जाता है कि रामजं का सिद्धान्त ई-कथन की अर्ध- 
सज्ञानात्मकता के अन्तगंतव आएगा. न कि सज्ञानात्मकता के अन्तर्गत । ईयन 
रामजे की तुलना मे जॉन हिंक और आई० एम ऋम्बी के विचार सन्नानात्म- 
कता-सिद्धान्त के अन्तर्गत आएंगे। इसलिए इन दोनो विचारकों के मत की 
व्याख्या होनी चाहिए । 


मिच्रेल, क्रौम्बी तथा हिक द्वारा फ्लू के श्रनोश्वरवाद का 


भ्रत्याख्यान । 

हमलोगो ने पहले दिखाया है कि फ्लू ने ई-कथन की तथ्यात्मकता को खोखला 
तथा निरथंक सिद्ध किया है। फ्लू ने विस्डम के लेख के आधार पर नका सटमक 
निष्कषं स्थापित किया है । यह ठोक है कि स्वयं विस्डम ई-कथन को तथ्यात्मक 
नहीं मानेंगे और न ईश्वर को ही वे तथ्य सभझते हैं, परन्तु वे ईइ्वरानुभूति को 
जीवन के लिए महत्त्वपूर्ण मानते है। विस्डम की तुलना मे फ्लू का मत अधिक 
उग्र और अधिक तकंसगत है। यही कारण है कि मिचेल और क्रौम्बी साक्षात्‌ 
रूप से और हि असाक्षात्‌ रूप से फ्लू के अनोश्वरवादी युक्तियो का खंडन 
करते हैं । 

कोई भी ईह्वरवादी ईश्वर को साक्षात्‌ रूप से इन्द्रिय-वस्तु नहीं समझता 
है । वह इतना ही भर मातता है कि ईश्वर विदव और मानव से परे अतीत 
शक्ति है और इस प्रकार की शक्ति को व्यक्तित्वपूर्ण मानकर प्रेममय सत्ता कहा 
जा सकता है | परन्तु न तो ईश्वर को ही निर्श्रान्त साधरण शब्दो के द्वारा व्यकवत 
किया जा सकता है और न धाभिक अनुभूति को ही साबंजनिक, पुनरावृत्तोय तथा 
सामान्य बताया जा सकता है। परन्तु इस अर्थ से ई-कथन को तथ्यात्मक कहा 
जा सकता है क्योंकि ई-कथन से ईश्वर के स्वरूप पर प्रकाश पड़ता है और यह कि 
ईश्वर भी अवश्य एक स्वतंत्र सत्ता है । इस ईइवरवादी पक्ष को स्पष्ट करते हुए 
ऋसम्नी ने बताया है कि ईदवर की उपासना न तो कविता है (जिसमें ईश्वर को 
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काल्पनिक रचना माना जाए), न साधनामात्र है, न आइचयं अथवा श्रद्धा का 
भाव ही है और न इसे आत्मा का संवर्धन कहा जा सकता है। मूलतः उपासना 
यह है जिसमें भक्त एक अतीत सत्ता के साथ सायुज्य स्थापित करते हैं और 
जिस अतीत सत्ता के संबंध में अनीश्वरवादी बताते हैं कि वास्तव में कोई सत्ता 
नहीं है जिसके साथ सायुज्य स्थापित हो सकता है#। फिर ऋम्बी का कहना 
है कि ईश्वर को सीधे किसी रीति से दिखाया नहीं जा सकता है और न किसी 
स्थितिविशेष को दिखाकर कहा जा सकता है कि इस अमुक स्थितिविदेष में 
ईश्वर दिखाई देता है। पुनः, ईश्वर सब जगह है, सभी घटनाओं मे है, भला 
कैसे किसी घटनाविशेष को दिखाकर कहा जाए कि इस प्रकार की घटना से 
ईइवर के प्रेममय अस्तित्व का खंडन होता है। अतः, साधरणतया ई-कथनो का 
मिथ्यापन भी नहीं हो सकता है। परन्तु ऋम्बी का कहना है कि ये बातें कि 
ईश्वर साधारण अनुभूतियों के द्वारा जाना नही जाता है और फिर ईश्वर में 
अटल विश्वास तथा उसकी सर्वेव्यापकता से ई-कथन अभिश्याप्य होते है, सभी 
चिन्तनशील ईश्वरवादी को मालूम है। तोभी इनके बावजूद वे ई-कथन को 
संज्ञानात्मक मानते हैं। क्योकि सर्वप्रथम, ईश्वर विचार का नहीं वरन्‌ भवित 
का विषय है और भक्ति की आँखों से ईश्वर विश्वासी को दिखाई देता है और 
धा्भिक अनुष्ठान के द्वारा उसकी अनुभूति उसके लिए स्पष्ट और दुढ होती 
जाती है। भक्‍त जितना द्वी ईईद्वर के समीप आता है और जितना अधिक 
सायुज्य स्थापित करता है वह ईश्वर को उतना ही अधिक रहस्यपूर्ण समझता 
है और वह समझता है कि ईद्वर के गुह्य स्वरूप को वह कभी भी परिशुद्ध 
अत्ययो के द्वारा स्पष्ट नहीं कर सकता है। 

अब ईश्वर के स्वरूप को ईश्वरवांदी गुह्मय, रहस्यपूर्ण, बुझब्बल चित्र 
(रामज ) और कोई विविधार्थक ( हिंक ) वताते हैं। अत: कोई भी समकालीन 
ईदवरवादी ईश्वर के स्वरूप को परिशुद्ध प्रत्ययों के आधार पर स्पष्ट करने का 
दावा नहीं करते हैं । परन्तु इनका कहन। है कि बिना धामिक अनुष्ठान, साधना, 
प्रार्थना इत्यादि के न तो ईद्वर की अनुभूति हो सकती है और न ईइबर का 
ज्ञान हो सकता है । परन्तु धाभिक अनुष्ठान के आधार पर मन परिष्कृत हो 
जाता है, बुद्धि विमल हो जाती है और हमारी दृष्टि खूल जाती है। भक्त 

ञ हु कौस्वी, दि पौसिविलिटी आव येझोलोलिकल्ल स्टेटमेंट्स,फेय रेड 

लॉलिक, 
सम्पाएक--वेलिंश मिचेल--३० ३२ । 
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को ईश्वर का जान बढ़ता जाता है और इस घामिक अनुभूति पर आधारित 
ईंइवर-जश्ञान उसको निदिचत लगता है" । इस अनुमति के अनुरूप भक्त समझता 
ईदवर के है कि संबंध मे प्रयुक्त अमुक शब्द अनुचित होते हुए भी उपयुक्त है 
और अन्य झ्षब्द अनुययुक्त हैं। यही बात रामजे के उद्वोधन तथा उद्घाटन- 
सिद्धान्त में भी निहित है । चू कि शब्द साघारण अनुभूति से प्राप्त होते हैं और 
ईइवर घामिक अनुभूति से प्राप्त होता है, इसलिए किसी भी शब्द को ईदबर के 
लिए अक्षरश. नहीं प्रयुक्त किया जा सकता है । अन्त में प्राय. सभी ईश्वरवादी 
इसी पक्ष को अपनाते हैं कि ई-कथन की सार्थकता प्रत्येक धर्म-परम्परा के 
अन्तर्गत हो सकती है* और धममं-परम्परा के प्रसंग के बाहर ई-कथन की 
साथेकता को आँकता अयुक्तिसगत है । 


यदि ईश्वरवादी के इस कथन को स्वीकार कर लिया जाए कि ई-कथन 
धाभिको के लिए उनकी परम्परा में ही सार्थक हो सकता है, तो फिर धार्मिक 
और न-धाभिक के बीच सज्ञापन समाप्त हो जाएगा । इस स्थिति को स्वयं 
घमंदाअ निक नही अपनाएँगे । इस स्थल पर मिचेल, क्रौम्ज्री और हिंक का 
कहना है कि धामिक परम्परा के अतिरिक्त ई-कथन की संज्ञानात्मकता उसकी 
मिथ्याप्यता से सिद्ध होती है। मिचेल के अनुसार ई-कथन वास्तव में विश्वास- 
वचन हैं । जब ईश्वरवादी कहता है कि ईश्वर प्रेम है तो सभी दुःखद घटनाओं 
और अशुभ विचार का प्रभाव उसके विष्वास पर अवश्य पड़ता है और सभव 
है कि अनेक विपरीत घटनाओ के फलस्वरूप विध्वासी के लिए ईदवर प्रेम है 
खोखला सिद्ध हो जाए३ । परन्तु ई-कथन के मिथ्यापन के सबंध में ऋम्बी और 


हिंक के विचार अधिक महत्त्वपूर्ण हैं । 


झ्राई० एम० क्रोम्बी का मत : क्रोम्बी मानते हैं कि ई-कथन सत्याप्य- 
'मिथ्याप्य अवश्य हैं। यदि सिद्ध हो जाए कि इस विश्व में निरथक, निरुद्द श्य 
दुःख-ही-हुःख है तो इस विद्वास-बचन को स्वीकार करने में कठिनाई आ जाएगी 
कि ईहवर प्रेम है। इसी प्रकार यदि जीवन की अनुभूति शुचित्व, युक्तिपृर्णता 
सथा मूल्यपूर्णता को स्थिर सिद्ध करती है, तो इन मूल्यों से ईश्वर के प्रेम का 





१. यही बात ईश्वर की रहस्यानुभूति के प्रसंग में निद्िित है । 
२. आाई- एम. स्बी, ल्‍यू ऐसेज--४० १३० । 
३ यू ऐसेश--६० १०६। 
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सत्यापन होता हैं! । इसी बात को विस्तारपुर्वक ऋ्रौम्बी ने न्यू ऐसेज में कहा 
है | क्रौम्बी पूछते हैं : 

क्या ऐसी घटनाएँ बताई जा सकती हैं जिनसे प्रेमी ईइ्वर का अस्तित्व 
मिथ्याषित हो सकता है ? हाँ, दुःख-क्लेश । क्या कोई भी घटना निर्णायक रूप 
से ई-कथन का मिथ्यापन कर सकती है ? नही, क्योंकि प्रेमी ईश्वर का अस्तित्व 
तथ्य है। परन्तु यदि सिद्ध कर दिया जाए कि विद्व में एकदम व्यर्थे नित्य तथा 
शुद्धतया (बिना इसके द्वारा किसी भी विमोचन के) दुःख-भोग होता है तो प्रेमी 
ईदवर का अस्तित्व सिद्ध हो जाता है। क्ष्या किसी प्रकार का निर्णायक प्रयोग 
किया जाता है जिसके द्वारा ई-कथन का मिथ्यापन-अमिथ्यापन संभव हो सकता 
है ? नही, बयोकि हम विश्व की संपूर्णता को पूर्णतया नहीं जानते हैं। कम-से- 
कम दो बातें मानव से ओझल दिखाई पड़ती हैं; दु'ःखभोगी को अन्तरात्मा की 
गहराई को हम नहीं जान सकते हैं और न यह कि इस जीवन के बाद क्‍या 
होता है* । ऋम्बी ने फिर आगे चलकर कहा है कि मानव जीवन सीमित है 
और इस जीवन मे हम ई-कथन का पूर्णतया सत्यापन-मिथ्यापन नहीं कर सकते 
हैं। परन्तु एक प्रकार की अनुभूति अवश्य है जिसके द्वारा ई-कथन का सत्यापन- 
मिथ्यापन हो सकता है और वह है मृत्यूत्तर अनुभूति । यह ठीक है कि मृत्यूत्तर 
अनुभूति के आधार पर ई-कथन का सत्यापन हो सकता है, केवल इस मृत्यूत्तर 
अनुभूति का संज्ञापन नही हो सकता है? । अतः, क्रोम्बी के अनुसार मृत्यूत्तर 
परीक्षण द्वारा ई-कथन को तकेदृष्टि के आधार पर तथ्यात्मक माना जा सकता 
है४ । यदि आई० एम० क्रोम्बी के इस मृत्यूत्तर अनुभूति सबंधी सिद्धान्त पर 
ध्यान दिया जाए, तो इसकी कमी स्पष्ट हो जाती है । 

सर्वप्रथम, क्रॉम्बी का कहना है कि “ईश्वर प्रम है” तथ्य है। ई-कथन 
के तथ्यात्मक होने को इस हठवादी रूप से सिद्ध नही किया जा सकता है। 
तथ्य वह है जो सार्वजनिक, पुनरावृत्तीय तथा सामान्य अनुभूति के द्वारा सिद्ध 
किया जाए। परन्तु स्वयं क्रोम्बी ने स्वीकार किया है कि अक्षरश: अर्थ में 
ई-कथन को तथ्यात्मक नहीं कहा जा सकता है" । यदि ईश्वर को जाना जा 

१- फेय ऐंड लाँजिक--२० ७४ । 

२० लथू एसेज--२० १२४-१२५ 

३- न्यू एसेजु--१२६-१२७। 

४० न्यू एसेजु--१२६ । 

&- फेष एड लॉमिक--५० ३४, ३८, ४० 
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सकता है तो वह धर्म के अनुष्ठान तथा सावारण शब्दों को असाधारण अर्थ 
में प्रयुक्त कर पुनः प्रत्ययों को परिशुद्ध करके और ईइवर के प्रति अनुक्रिया- 
शील होकर हम अपनी घामिक अनुभूति प्राप्त कर सकते हैं। परन्तु यह बात 
धामिक अनुभूति की है जिसे स्पष्ट न करके कॉम्बी ने बिना किसी विश्लेषण 
के अनिश्चित अर्थ मे प्रयुक्त किया है । क्या यह धाभिक अनूभूति बैचारिक है, 
था भावपूर्ण, यह रहस्यानुभव है, या अचेतन रूप से भावपूर्ण, इत्यादि । 
इस धार्मिक अनुभूति को स्पष्ट न करके वे इतना ही भर कहते हैं कि धामिक 
अनुष्ठान के आधार पर मानव मन ईश्वर के प्र ते अनुक्रियाशील हो जाता है और 
इस अनुक्रियाशीलता के फलस्वरूप हमारे प्रत्यय भी लचीले होकर ईश्वर के 
स्वरूप को कुछ अधिकृत प्रतिमाओ तथा दृष्टान्तो के द्वारा व्यक्त करने में 
समर्थ हो जाते हैं+। परन्तु हम कितना ही अधिक ईश्वर के प्रति क्यो ने 
अनुक्रियाशील हो जाएँ, हम इस अनुक्रियाशोलता को न तो सार्वजनिक, न 
पुनरावृत्तीथ और न सामान्य बना सकते हैं। ऐसी दशा में कहना कि “प्रेमी 
ईश्वर' तथ्य है, सही नही मालूम देता है। तो “ईश्वर तथ्य है', इसका क्‍या 
अर्थ हो सकता है ? अधिक से अबिक यही कि ईश्वर विश्वास वचन है, जैसा 
भिचेल मानते हे । परन्तु विश्वासवबन आस्था-ववन हो सकता है, पर आस्था- 
वचन को सज्ञान/त्मक नही स्व्रीकार किया जा सकता है। अतः प्रेमी ईश्वर 
का अस्तित्व विश्वासवचन तथा आस्थावचन हो सकता है, पर इस प्रकार के 
कथनों का सत्यापन-मिथ्यापत नहीं हो सकता है। अत , सामान्य रूप से 
कॉम्बी ई-कथन का सत्यापन-मिथ्यापन वही दिखा पाए हैं। 

द्वितीय, कौम्बी का कहना हूँ कि ई-कथन दु.खपूर्ण घटनाओं के द्वारा 
अवश्य मिथ्यापित होता है, परन्तु निर्णायक रूप से नहीं । अब यदि निर्गायक_ 
रूप से ईश्वर का प्रेम तथा उसका शुभत्व खडित नही होता है, तो इस खडन 
अथवा मिथ्यापन का क्‍या अर्थ हो बकता है ? स्पष्ट शब्दों में इसका यही अथे 
लगाया जा सकता है कि ई कथन का कभी भी मिध्यापन नही हो सकता है, 
अर्थात्‌ ई-कथन को सज्ञानात्मक नही स्वीकार किधा जा सकता है। क्रॉम्बी 
ने ई-कथन को निर्णायक रीति से मिथ्याप्य नही मानने के लिए दो कारणों 
का उल्लेख किया है । 

पहली बात है कि क्रौम्बी का कहता कि हम नहीं जानते हैं कि ढदु:खभोगी 
की अन्तरात्मा में क्या बीतता है। असाक्नात्‌ रूप से क्रौम्बी स्वीकार करते हैं - 


* फेथ एड ज्ञॉजिक--पृ० ७९, ७६, ८१ | 
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कि प्रत्येक व्यक्ति के अन्दर अमर आत्मा है और इस अमर आत्मा को मन 
इत्यादि चेतनामात्र नहीं समझना चाहिए । परन्तु अमर आत्मा का छिद्धान्त 
तत्वमीमांसात्मक है, जिसमे सत्यापन-मिथ्यापन का कोई सिद्धान्त नहीं रहता 
है। इसलिए दुःखभोगी की अन्तरात्मा की दुह्ाई देकर क्रौम्बी ई-कथन को 
किसी प्रकार से संज्ञानात्मक बनाने में सिद्ध नहीं कर पाए हैं। फिर ई-कथन 
को निर्णायक रूप से मिथ्याप्य नहीं मानने के लिए क्रौम्बी ने दुसरा कारण 
बताया है कि हम नही जानते हैं कि मृत्यत्तर जीवन में दुःखभोगी का क्‍या 
होता है या किसी भी व्यक्त्रि के दुःखमोग का अन्तिम परिणाम क्या होता 
है। जो बात यहाँ केबल आशिक या घुधले रूप में दिखाई देती हैं, वही बात 
मृत्यूत्तर अनुभूति में अपनी सम्पूर्णता अथवा परिशुद्धवा मे दिश्लाई दे तब 
इस मृत्युत्तर अनुभूति के आधार पर ई-कथनों का सत्यापन हो सकेगा। 
परन्तु मृत्युतर जीवन का क्या ठोस आधार है? क्रोम्ब्री के अनुसार यह 
मानव की आशा है और यदि यह निराधार अथवा असत्य हो जाए तो मानव 
सबसे अभागा जीव कहलाएगा"। अतः मृत्यूत्तर जीवन केवल आशा का 
विषय है - अधिक से अधिक गहरी आस्था का विषय है, पर इसे तथ्य नही 
गिना जा सकता हैं और इसलिए मृत्यूत्तर अनूभूति को अनुभूति” सज्ञा नही 
दो जा सकती है। क्रौम्बी आस्थापूर्ण अनुभूति को सार्वेजनिक्र, सामास्प्र, 
साधारण तथा पुनरावृत्तीय अनुभूति मानकर अपनी और अपने पाठकों की 
आँख में धूल झोंकना चाह रहे हैं। भृत्यूत्तर अनुभूति वह ऐहिक, साधारण 
तथा सामान्य अनुभूति नही है, जिसके द्वारा साधारणतया विज्ञान में सत्यापन 
मिथ्यापन की कसौटी अपनायी जाती है। मृत्यूत्तर अनुभूति ईह्वरवादी के 
विश्वास का विषय हो सकता है, पर साधारण जीवन का विषय नही माता 


जा सकता हैं । 
फिर कौम्बी का कहना है कि ईश्वर सभी देश-काल मे है और इसलिए 


ऐसी कोई घटना नहीं हो सकती जिसमें ईश्वर न हो*, तो क्‍या मृत्यूत्तर 
जीवन में ऐसी बात हो सकती है कि ईव्वर सर्वव्यापक न हो ? क्‍या ईश्वर 
कौ सर्वव्यापकता इसी ऐहिक जीवन के लिए है और मृत्यूत्तर जीवन के लिए 
नहीं ? शायद ही कोई ऐसा ईइवरबादी हो जो समझता होगा कि ईश्वर 
भानवें के मृत्यूतर जीवन में सोमित रूप धारण कर लेगा। अतः जबतक 
१: न्‍यू एसेजु--पृ० १२६ ॥ 
२. न्यू एसेजु--ए० १२१, १२६। 
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ईश्वर को असीभित ससा मना जाएगा सबतक ईदवर को सत्यापत-मिथ्यापन 
की कसौटी से परे और स्वतंत्र कहा जाएगा। पुनः, क्या मानव मृत्यूत्तर 
जीवन में स्वयं अपरिमित हो जायगा ? क्‍या वह ऐसा सर्वश हो जाएगा कि 
इस जीवन की सभी धु'धलो बातों को वह स्पष्ट जानने लगेगा ? शायद ही 
कोई ईश्वरवादी इसे स्वीकार करेगा कि भृत्यु के बाद मानव ईदवर के समान 
अपरिमित और सर्वज्ञ हो जाता है। अब यदि मानव मृत्यूत्तर जीवन में भी 
सीमित मानव रह जांता है तो इस जीवन की ई-कथन की समस्या ज्यों की 
त्यों बनी रह जातो है। मृत्यूत्तर जीवन की दुह्ाई देकर ऋ्ैरैम्बी ने ई-कथन को 
सज्ञानात्मकता का समाधान नही किया है। उन्होंने इस समस्या को समस्या 
के रूप मे रखने का एक बहाना खोज लिया है। जबतक ईववर को अपरिमित्त 
सत्ता मांता जाएगा और मानव को सीमित, तबतक ई-कथनों की कठिनाई ज्यों 
की त्यों बनी रहेगी। अत., मृत्यत्तर अनुमूति के आधार पर ई-कथनों की 
सज्ञानात्मकता सिद्ध नहीं हो सकती है ओर यही बात हिक के सिद्धान्त में भी 
देखी जायगी । 


ईवश्रवादो ज्ञान को संज्ञानात्मकता के प्रसंग में हिक का मत 


हिक ने ईइ्वरवादी ज्ञान को आस्था (फेथ) की संज्ञा दी और आस्था को 
वे सज्ञानात्मक मानते हैं। जॉन हिक के अनुसार आस्थामय ज्ञान की व्याख्या 
उसी प्रकार की जा सकती है जिस प्रकार प्रत्यक्ष-ज्ञान तथा कत्तंव्यों के नैतिक 
ज्ञान की व्याख्या होती है। सर्वप्रथम, जॉन हिक के अनुसार प्रत्यक्ष-ज्ञान की 
प्राप्ति मे असाक्षात्‌ तथा गौण रूप से अर्थ निरूपण-प्रक्रिया बराबर पाई जाती 
है। कोई भी प्रत्यक्ष क्‍यों न हो, इसकी प्राप्ति में मानव मन अनेक प्रस्तुत 
तत्त्वों में से कुछ ही घटकों का चयन करता है ओर उन्हें सम्बद्ध तथा व्यवस्थित 
करता है*। यही बात नैतिक ज्ञान में देखो जाती है। दम किसी व्यक्ति 
को परिस्थिति मे देखते हैं और तब हम अपना निद्चित कत्तंथ्य इसी परिस्थिति 
में जानते हैं। उदाहरणाथ, किसी स्त्री को यदि यु डे रिक्शा से उतार कर 
भगा ले जाना चाहते हैं और स्त्री सहायता के लिए चिल्लाती है। इसी स्थिति 
विशेष में प्रत्येक व्यक्ति अपने कत्तव्य को जान लेता है। यह ठीक है कि 
नैतिक कर्तव्यों का ज्ञान बिना वास्तविक परिस्थिति के प्रत्यक्षोकरण के संभव 
नह होता है। अतः, कर्राव्य-ज्ञान प्रत्यक्षों के माध्यम से उत्पन्न होता है। अब 

* फेध ऐंड नॉसिग--२० १२२, १२४ । 
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प्रत्यक्ष तथा नैतिक ज्ञान की तुलना में ईश्वर-ज्ञान सम्पूर्ण अनुभूति के द्वारा 
निर्धारित किया जाता है। इसलिए ईहवर-ज्ञान में सम्पूर्णत्तर-द्वारा अरथनिरूपण 
कार्य धम्पादित होता है। “सम्पूर्ण अथनिरूपण से तात्पयं है कि व्यक्ति अपने 
भूत और वर्तमान की सभी अनुभूतियों की सर्वायपूर्ण सामूहिकता के आधार पर 
ईदवर-ज्ञान निर्धारित करता है" । 


यह ठोक है कि ईइवर ऐसी सत्ता नहीं है जिसकी वास्तविकता को 
प्रयोगात्मक रूप से सिद्ध किया जा सकता है। ऐसा कोई निरीक्षण या 
निर्णायक प्रयोग नहीं, जिसके यथार्थ होने से ईश्वर की वास्तविकता सत्यापित 
होगी अन्यथा ईव्वर का अस्तित्व मिथ्यापित हो जाएगा । इसका कारण है कि 
ईइवर का अस्तित्व अनेकार्थक परिस्थिति तथा अनेक सम्भावनापूर्ण परिस्थिति 
में से कुछ तथ्यों को चुनकर स्पष्ट किया जाता तथा अनुभूति-समूह के द्वारा 
सिद्ध किया जाता है। ब्रह्मांड अनेकार्थक, अनेकरूपी तथा बहुचित्री हुआ करता 
है । इस ब्रह्मांड को विविध रूप में देखकर ईश्वरवादी तथा अनीश्वरवादी दोनों 
अपने-अपने ढंग से इसे निश्चित कर लेते हैं" । इसलिए हिक के अनुसार 
ब्रह्मांड की अनीश्वरवादी तथा ईश्वरवादी व्याख्या करने मे प्रत्येक व्यक्ति को 
पर्याप्त संज्ञानात्मक स्वतंत्रता रहती है। यह ठोक है कि यह सज्ञानात्मक 
स्वतंत्रता बाह्य जगत्‌ के प्रत्यक्षीकरण मे कम आवश्यक होती है। वर्योकि हमे 
बाह्य वस्तुएं अपनी ओर ध्यानस्थ होने के लिए बराबर बाध्य करती रहती है 
और मानव प्रकृति भी ऐसी बन गईं है कि मानव ने बाह्य परिस्थिति के प्रति 
अनुक्रियाशील होकर अपनी अनुभूतियो को घिस-पीटकर उसके प्रति एकरूप 
बना लिया है । अतः, बाह्य वस्तुओ के प्रत्यक्षीकरण में मानव को अपनी 
संज्ञानात्मक स्वतंत्रता को काभ में लाने की विशेष आवश्यकता नही पड़ती हैं । 
परन्तु यह बात करत्तंव्य-ज्ञान के सबध मे नही कही जा प्कती है । कत्तंव्य- 
निर्धारण मे कभी भी व्यक्ति निष्किय एवं तटस्थ नही रह सकता है। प्रत्येक 
वास्तविक स्थिति मे कत्तेंब्यक्षेत्र के समझने मे व्यक्तित का सम्पूर्ण व्यक्तित्व 
अन्तग्र स्‍्त हो जाता है। इसलिए कत्तंव्य-निरूपण मे संज्ञानात्मक स्वतत्रता 
बहुत अधिक व्यवहत होती है । अब ईश्वर-ज्ञान में यह संज्ञानात्मक स्वतत्रता 
अपनी पराकाष्ठा में पाई जाती है। इसका कारण है कि ईश्वर एक व्यक्तित्व- 


१. फेथ एड नॉसेज--पृ० १३४, १६६ । 
२. फेथ ए ड नॉल्षेश--पृ० १४५, दि एक्जिस्टेंस आब गॉड--पृ० २६८ । 
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पूर्ण महान सत्ता है" । हिक के अनुसार हम अपने साथी मानव के व्यक्तित्व 
को उसके व्यवहार के द्वारा जानते हैं, १रन्‍्तु ईश्वर शरीरी नही है। इसलिए 
हम ईश्वर को सम्पूर्ण विश्व के माध्यम से जान सकते हैं। फिर ईश्वर का 
स्वरूप ही ऐसा है कि वह अपने को गुह्य रखता है। क्योकि ईश्वर ने मानव 
को स्वतंत्र बताया है और वह मानव की दस स्वतंत्रता की संरक्षा करना 
चाहता है । सही ईश्वर-ज्ञान वही है जिसमें मानव अपनी स्वतंत्र इच्छा के द्वारा 
इंश्वर की उपस्थिति का बोध करे और अपने को इंश्वर का चरणरज समझकर 
उमके प्रति अपना आत्मसमर्पण. करे। इसके विपरीत यदि इंशवर अपने महान 
ज्यक्तित्व को भ्ानव पर अभिव्यक्त फरे, तो इसका क्‍या परिणाम होगा ? 


यदि इंश्वर अपने को मानव के लिए उसी प्रकार प्रकट करे जिस प्रकार 
भौतिक जगत्‌ का प्रकाशन मानव के लिए होता है तो मानव का व्यक्तित्व 
इंश्वर के महान व्यक्तित्व के दबदबा में आकर नगण्य हो जाएगा। 
उदाहरणार्थ, यदि इन्दिरा गांधी के समक्ष कोई दरिद्व ग्रामीण स्त्री को प्रस्तुत 
किय। जाए तो ग्रामीण स्त्री हक्‍्का-बकक्‍्का हो जाएगी,--उसका स्वत्व अथवा 
व्यक्तित्व काफूर हो जाएगा । अब जो अनुपात ग्रामीण औरत और इन्दिरा 
गांधी के बीच के अन्तर में पाया जाता है उससे कही अधिक अनुपात में मानव 
और इंश्वर के बीच अन्तर पाया जाता है । इंश्वर, जिसने मानव को स्वतत्र 
बनाया हैँ, नहीं चाहता है कि मानव की स्वतत्रता लुप्त हो जाए और बिना 
अपनी इच्छा के वह केवल इंश्वर के बलातू प्रदर्शन से ही उसकी उप'्सना 
करे, इसलिए इंइवर अपने को गुह्म रखता है। ईश्वर चाहता है कि मानव 
अपनी स्वतंत्रता को उचति रूप मे प्रयुक्‍त करके इंश्वर का बोधन करे और 
उसे पहचान कर उसकी छपासना करे? । 


इंबवर-बोधन सम्पूर्ण विश्व के माध्यम से होता है और फिर यह विश्व भी 
बहुरूपी तथां बहुचित्री हुआं करता है। न तो मानव को सम्पूर्ण विश्व का 
पृणज्ञाव होता है और न इस विश्व के ज्ञान से इंश्वर का अस्तित्व असंविरध 
रीति से स्पष्ट होता हैँ। यह विश्व भानों एक बुझव्वल चित्र है जिसे हम 
रहस्यमय समझकर धघ्यानपूर्वक देखते हैं और हम अपनी संज्ञानात्मक स्वतत्रता 


फेथ एड नॉलेज--पृ. १७०-१७२। 
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को काम में लाकर हो इस बुश्नव्वल चित्र में इंदवर का भान कर सकते हैं" + 
क्या इस दुझव्वल चित्र में इंधवर का बोध करना व्यक्तिनिष्ठ अनुभूति है ? 
गया हम कह सकते हैं कि वात्तव में इस बुझ्तब्वल चित्र में इंइवर वास्तविक 
नहीं दिखता है? यह तो द्रष्टा की केवल अपनी दर्मित तथा दबी हुईं इच्छा 
का आरोपणमात्र है। क्‍या अधिक से अधिक यही नही कहा जा सकता है कि 
ईडव र-बे।धन विष्व के प्रति केवल भावपूर्ण अभिवृत्ति-मात्र है ? अनीद्वरवादी 
यह भी मान सकता है कि इस ईश्वर-बोधन से व्यक्ति के अन्दर चेतना की 
गहराई अनुभूत होती है, व्यक्ति के जीवन मे साथंकता आती है। लेकिन इन 
अनुभूतियों के अतिरिक्त वास्तव में कोई ईश्वर-नामक स्वतत्र बाह्य तथा अतीत 
सत्ता नही है* । परन्तु हिक के अनुसार ईश्वर “मानव की बहुमूल्य अनुभूतियों' 
का नामनही है । वास्तव मे ईश्वर एक स्वतंत्र और अतीत सत्ता है जिसे मानव 
भान करता है और इस ईश्वर की अनुभूति को सम्मुखीपन की संज्ञा दी जा 
सकती है । जिसने ईदवर का बोध किया है उसका सम्पूर्ण जीवन बदल जाता 
है, उसकी संज्ञानात्मक तथा नैतिक प्रक्रियाएँ भी बदल जाती हैं। इस स्थिति 
में बड़ी व्यक्ति किस्ती दूसरी दुनिया को अनुभूत नहीं करता है, वरन्‌ एक नया 
परिवर्तित व्यक्ति पुरानी दुनिया को नये रूप मे देखता है। उसके लिए सम्पूर्ण 
विश्व ईदवर का राग अलापता है और उसका ग्रुणगान करता है3। अतः 
ई-कथन वास्तव में तथ्यात्मक है। अब इसे कैसे तथ्यात्मक सिद्ध किया जाए ? 


हिक का कहना है कि मृत्यूत्तर जीवन की प्रत्याशा के आधार पर ई-कथन 
को सत्याप्य कहा जा सकता है और इसलिए इसे तथ्यात्मक भी माना जा सकता 
है। यह ठीक है कि मृत्यूत्तर सत्यापन को असममित ही कहा जा सकता 
है, क्योकि यदि अनुजीवन सभव होता है तो ई-कथन का सत्यापन हो जाता 
है। परन्तु यदि अनुजीवन ही संभव नही होता है तो सिद्धान्त: भृत्यूत्तर जीवन 
का मिथ्यापन नहीं जाना जा सकता है, अर्थात्‌ मृत्यूत्तर जीवन का सत्यापन 
संभव है, परन्तु इसके मिथ्यापन के सवब में (यदि वास्तव मे मृत्यूत्तर जीवन 
नहीं होता है) कोई कहनेवाला हो हो नहीं सकता है । पर क्‍्भा इस 


१० बद्दी-पुृ. १८४-१८६ । 
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प्रकार के संदेहयुक्त मृत्यत्तर जीवन की अनुभूति के आधार पर ई-कथन को 
तथ्यात्मक माना जा सकता है ? 
हमलोग क्रॉम्बी के मत के संब्च में मृत्यूत्तर जीवन की अनुभूति की 
आलोचना कर चुके हैं और इन आपत्तियों को ध्यान मे रखकर हिंक ने फेथ ऐंड 
लॉजिक के मृत्यूत्तर सत्यापन-सिद्धान्त को फिर से अधिक परिशुद्ध कर 
“दि एक्जिस्टेंस श्राव ग़ॉड' मे प्रस्तुत किया है। यहाँ उन्होंने बताया है कि 
ई-कथन के सत्यापन के लिए दो धाभिक दातों को नहीं भूलना चाहिए" ।+ 
(१) ईश्वर के द्वारा उस उद्दंदय की पृति का अनुभव होना चाहिए 
जिस महान उद््द श्य को ईश्वर ने मानव के लिए सृष्टि के प्रयोजन 
फलस्वरूप निर्धारित की है। इस उद्दृश्यपूत्ति को अनुभूति इस. 
जीवन मे भी सभव है और विशेषकर मृत्यूत्तर जीवन में भी । 
(२) फिर पहली शर्तें के साथ अवियोज्य रूप से ईश्वर-सायुज्य की उसी 
प्रकार की अनुभूति प्राप्त होनी चाहिए जिस प्रकार की अनुभूति 
का उल्लेख ईसा ने ईश्वर-सायुज्य के अनुभव का किया गया है । 
ईश्वर ने मानव के लिए यही उद्ं श्य निर्धारित किया है कि मानव का 
अपना व्यक्तित्व सवर्धित एवं पूर्णतया विकसित हो और उसके अन्दर इस 
व्यक्तित्व-विकास के फलस्वरूप उच्च स्तर की अनुभूति का संचार होना चाहिए 
तथा इस अनुमति मे नित्यता का भोन होना चाहिए। अब यह संभव है कि 
पूर्ण आनन्द, शूचित्व तथा नित्यता की अनुभूति व्यक्तिनिष्ठ हो। इसलिए इस 
उच्च स्तरीय अनुभूति के साथ इंश्वर-सायुज्य रहना चाहिए और मृत्यूत्तर 
जीवन में ईश्वर-दर्शन होता चाहिए ताकि स्पष्ट रहे कि ब्रह्मानद व्यक्तिनिष्ठ 
नही, वरन्‌ वास्तिवक एवं अतीत इंश्वर के सायुज्य से उत्पन्न होता है* । 
उपयुक्त दोनो शर्तों को ध्यान में रखकर कहा जा सकता है कि मृत्यूत्तर 
सत्यापन वह है जिसमें इंशवर-विषयक स्थिति ऐसी है कि वह निश्चित रूप से 
ईश्वर की वास्तविकता को सिद्ध कर देरें। पर कया भृत्यूतर अनुभव: 
इतना संशयहीन अथवा निदिच्रत है कि ईश्व३ अनायास सभी को ज्ञात हो 
जाएगा ? हिंक जानते हैं कि भृत्यूचर अनुभूति भी न तो सर्वज्ञता की होती 
है ओर न इंइवर का साक्षात्‌ दर्शन ही हो सकता है । इसलिए हिंक के अनुसार 
१- दि पक्निस्टेंस--पृ० २६६ ॥ 
२ दि एक्‌ज्स्टेंस--० २६७, २७३ ।॥ 
३ बही--१० २६८। 
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केबल उन व्यक्तियों को मृत्यूत्तर जोवन में इंदबर का दीदार हो सकता है जो 
इंश्वर-निष्ठा के फलस्वरूप इंइवर के प्रति उद्बुद्ध हो चुके हैं बौर फिर जिन्‍्होने 
इस पाथिव जीवन मे आस्था के द्वारा इंदवर के निकट पहुँचते-पहुँचते अनायाव 
ही इंशवर की उपस्थिति का आस्वादन किया हुैऋ | 


आलोचना : 

इसमें संदेह नहीं कि हिंक सच्चे ईसाई हैं और उन्होने दार्शनिक स्तर पर 
ईसाई जीवन ओर उसके चरम लक्ष्य की ओर स्पष्टतापूवंक हमारा मार्गदर्शन 
किया हूँ। परन्तु क्‍या इनका उद्ंश्य यही था कि ईस|इयो के बीच सज्ञापन 
अथवा संगोष्ठी की जाए ? ईसाई आपस में विचार-विमर्श करते ही रहते हैं, 
पर कया परियों के विषय में विचार-विमर्श नही होता ? क्या भूत-प्रेत के विषय 
में विचार-विमर्श नहीं होता ? क्‍या वर्गहीन, वर्णविचार-विहीन इत्यादि काल्प- 
निक समाज हमारी गोष्ठी का विषय नही होता ? प्रश्न यह है कि वया ऐसी 
सार्वजनिक, सामान्य तथा (नरावत्तीय अनुभूति बतईं जा सकती है जिसके 
द्वारा ईश्वर के अध्तित्व को वास्तविक सिद्ध किया जा सकता है? हिंक इस 
भ्रयास मे सवंथा विफल रहे हैं। हिंक ईश्वर का अतीत तथा स्वतत्र तथ्य सिद्ध 
करने मे असमर्थ रहे हैं। उन्होंने इतना ही भर दिखाया है कि ईईइवर 'घामिक 
तथ्य' है। परन्तु यह तो सभी मानते है कि ईब्वर धामिक तथ्य” है। इसे सिद्ध 
करने के लिए आकाश-पाताल एक करने को कौन-सी आवद्यक्ता आ पडी थी ? 
अब हमे देखना है कि हिक के सिद्धान्त में दाशेनिक दृष्टि से क्या दोष हे ? 


हिक ने ईश्वर के स्वरूप के सवध में कहा है कि ईश्वर सीमित तथा 
सृष्ट जीवो की स्वनत्रता की संरक्षा के हेतु गुह्य रहता है। इसलिए ईश्वर 
का बोष न तो साक्षात्‌ रूप से पाथिव जीवन मे और न मृत्यूत्तर जीवन मे हो 
सकता है। इसलिए ईदवर बुझव्वल चित्र में गुह्टा वस्तु के समान है और 
प्रयास करने पर उसका थोडा-बहुत भाव हो सकता है। इसलिए यदि कोई 
चाहें तो ईश्वरवादी हो सकता है, पर अनीश्वरवादी की भी संभावना ज्यों-की- 
त्यों बनी रहती है । 

जाकि रही भावना जैसी, प्रभु मूरत देखी तिन तैसी । 
जहाँ किसी भी अनुभूति का विविध अर्थ निऱ्पण तथा परस्परव्रिरोष्ी चित्रण 


* बही-न्‍्पू० २७३ । 
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संभव है, दहाँ जो कुछ भी होगा वह काल्पनिक रचना होगी। अतः हिक ने 
सज्ञानात्मक स्वतत्रता के नाम पर ईश्वरवाद तथा अनीश्वरवाद दोनों की 
बराबर संभावना मानकर असाक्षात्‌ रूप से इंश्वरवाद को काल्पनिक रचना 
मान लेने का प्रश्नय दिया है। यह ठीक है कि इंशवरवाद को काल्पनिक रचना 
होने से बचाने के लिए आपने कहा है कि ईश्वर का भान विश्वासी व्यक्ति को 
बरवश हो जाता हैं। परन्तु यह बात “विश्वासी' के लिए है, न कि सभी 
व्यक्तियों के लिए। 

पुनः प्रारंभ में ही हिक ने बताया कि ईदवर ज्ञान मानव की सामूहिक 
अनुभूति के फलस्वरूप होता है। उनके अनुसार ईश्वर-ज्ञान मे मानव की 
समस्त अनुभूति के आधार पर अर्थ निरूपण की व्यवस्था पाई जाती है। क्या इस 
प्रकार के ज्ञान को तत्त्वमीमासात्मक नही माना जाएगा और यदि ऐसी बात हो 
तो इस तत्त्वमीमांसात्मक ई-कथन को कैसे तथ्यात्मक स्वीकार किया जाए ? 
कम-से-क्रम समकालीन दार्शनिक विचारधारा में तत्त्वभीमांसात्मक ज्ञान को' 
तथ्यात्मक स्वीकार नही किया जा सकता है । 


पुन, हिक ने बताया है कि ज्ञान प्राप्ति की जिस धाभिक विधि द्वारा 
ईदवर का भान होता है, वह आस्था" कहा जा सकता है*। यह ठीक 
है कि हिक आस्थामय अनुभूति को संज्ञानात्मक मानते हैं। परन्तु यह उनकी 
भूल है। वास्तव में आस्था को असंज्ञानात्मक समझना चाहिए और इसलिए 
ई-कथन को हिक ने आस्थामय प्रकथन मानकर इसकी संज्ञानात्मक को पृष्ट 
करने के स्थान पर इसे असंज्ञानात्मव ता मे बदल दिया है। इसी प्रकार हिक 
ने ई-कथन को नैतिक ज्ञान के समान माना है। परन्तु शायद ही समकालीन 
विचारधारा में नैतिक निर्णय को संज्ञानात्मक माना जाएगा। इसलिए हिक 
ई-कथन को संज्ञानात्मक नही सिद्ध कर पाए है। 

परन्तु स्वयं हिक समझते हैं कि ई-कथन को संज्ञानात्मक मानने का मुख्य 
कारण यह है कि ई-कथनों का सत्यापन मृत्यूत्तर अनुभूति के द्वारा किया जा 
सकता है और यदि ये ई-कथन सत्याप्य सिद्ध होगे तो इन्हे संजञानात्मक माना 
जा सकता है। हिक और क्रॉम्बी के द्वारा प्रस्तुत मृत्यूत्तर सत्यापन की पर्याप्त 
आलोचना धमंदाशेनिको ने की है जिसका उल्लेख क्रॉम्बी के मत के संबंध में 
कर दिया गया है। परन्तु उन आपत्तियों के बावजूद दिक अभी तक मृत्यत्तर 
सत्यापन को ई-कथन को संज्ञानात्मकता छिद्ध करने के लिए एकमात्र संगत 


दि एकलिस्टेंस--9० २७३ । 


३०२ सम कालीन घर्मदर्शन 


विचार समझते हैं* । उन्होंने कुछ आपत्तियों का प्रत्युत्तर भी किया है । परन्तु 
लेखक की समझ में आपके मत की कहीं वास्तविक पुष्टि नहीं हो पाई है । 


(क) कम-से-कस कॉम्बी ने स्पष्ट रूप से माना है कि यदि मृत्यूत्तर 
जीवन भी हो तो इस मृत्यत्तर जीवन की अनुभूति अभी तक संज्ञाप्य नही सिद्ध 
हो पाई है। इतलिए यदि अनुजीवन भी हो तो भो इस ऐहिक जीवन में मानव 
को हसके संबंध मे किसो भी प्रकार का निश्चित ज्ञान नहीं है। अतः मृत्यत्तर 
जीवन की बात धामिक विश्वास का विषय है, न कि वैज्ञानिक तथा साधारण 


अनुभूति का । 


(ख) हमलोंगों ने 'अमरता की समस्या” नामक अध्याय--६ मे देखा है 
कि मृत्यूत्तर जीवन के संबंध मे यह आपत्ति उटाई गईं है कि 'अनुजीवन' 
का प्रत्यय ही आत्मविरोधी है। यदि मृत्यु हो जाती है तो भृत व्यक्ति के 
जीवित रहने की बात ही कहाँ उठती है। क्‍या एक ही व्यक्ति को हम 'मृत' 
और 'जीवित' दोनों एक साथ बता सकते हैं ? इतके प्रत्युत्तर मे हिक का 
कहना है कि मरने के बाद ईदइवर प्रत्येक व्यक्ति को एक नयो देह देकर और 
पुरानी स्मृति उस व्यक्ति में उत्पन्न कर उसे स्वर्गीय वातावरण में रब सकता 
हैँ। इस नई देह और वातावरण में फिर से ईद्वर-द्वारा सृष्ट जीवन को अनु- 
जीवित कहा जा सकता है और इस अनुजीवन में आत्मविरोध नही आता है, 
क्योकि भौतिक देह के बदले नइ देह की प्राप्ति होती हैं। यह ठीक है कि 
हिक व्यक्ति की मृत्यु मानकर अनुजीवन की सभावना सिद्ध करने के लिए 
ईदवर«द्वारा व्यक्ति के पुनर्जीवन की बात बता रहे हैं" । पर क्या ईद्वर के 
द्वारा व्यक्ति के पुनरथान को सामान्य बात कही जाएगी ? क्‍या यह एक 
स्वय विश्वास की बात नहीं हैं? फिर देह को बिना भौतिक हुए “देह! 
कहना साधारण भाषा से मेल खाता हैँ ? अतः, नई देह और पुनरुथानव की 
कथा कहकर हिक ने मृस्यत्तर जीवन को घामिक विश्वास का विषय बना लिया 
है। परन्तु धार्मिक विश्लेषण में इन्द्रिय-अनुभूति अथवा किसी भी साधारण 
अनुभूति को ही सत्यापन-मिथ्यापन का आधार माना जाता है। अब मृत्यूत्तर 
अनुभूति ऐसा विलक्षण घामिक विद्वास का विषय है कि इसके आधार पर 





१- दि एकजिस्टेंस--पृ० २६६॥ 
२- दि एकजिस्टेंस आब गॉढ---१० २६७ । 
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ई-कथन को किसी विलक्षण अर्थ में ही तथ्यात्मक अथवा संज्ञानात्मक समझा 
जा सकता हूँ ) 

(ग) फिर यदि अनजीवन हो भी जाए तो इसकी कमा गारंटी है कि मानव 
अनुभूति अधिक तीज और स्पष्ट हो जाएगी ? इंधवर के दीदार अथवा भगवत्‌- 
दर्शन की कथा एक दूसरी इंसाइयत की मान्यता है और इसे भी विश्वास-वचन 
ही कहा जाहगा, न कि साधारण, सामान्य, सार्वजनिक तथा ऐच्छिक रूप से 
थुनरावृत्तीय अनुभूति । यदि ईश्वर वास्तव में असीमित सत्ता है तो उसका कभी 
स्पष्ट भान नहीं हो सकता है, क्योकि सीमित ज्ञान, प्रत्यक्ष तथा अनुभूति का 
विषय सीमित हो हो सकता है। अतः, मृत्यूत्तर जीवन की शुद्ध तथा संवर्धित 
अनुभूति के द्वारा भी इंश्वर का संज्ञान संभव नही है| 

(घ) हिंक मृत्यूत्त र जीवन के ईश्वर-सायुज्य की वात करते हैं। परन्तु 
यह सायुज्य उसी प्रकार का हो सकता है जो सन्‍्तों को इस जीवन में भी प्राप्त 
होता है । ऐसी अवस्था में यदि सांसारिक जीवन के इंश्वर-सायुज्य से ई-कथन 
की संज्ञानात्मकता सिद्ध नही होती है तो यही बात मृत्यूत्तर इंब्वर-सायुज्य के 
साथ भी लागू होती है। और यदि मृत्यूत्त र ईइंब्वर-सायुज्य सांसारिक इईंश्वर- 
सायुज्य से एकदम भिन्न होती है तो इसकी चर्चा इस संसार में तकंसगत रूप 
से नहीं की जा सकती है। इसलिए ईश्वर-सायुज्य के द्वारा भक्तों की आस्था 
पुष्ट हो सकती है, परन्तु इसके आधार पर ई-कथन को संज्ञानात्मकता नहीं 
सिद्ध होती है । 

तब हिक ने बार-बार धामिक विश्वास और धामिक अनुष्ठान को दुह्ाई 
दी है ओर यह ठीक है कि प्रत्येक धर्म की घर्मंभाषा उस धर्म के अनुयाधियों के 
लिए संगोष्ठी और संज्ञापन का विषय होता है। परन्तु इस संशापन से इईं- 
कथन की संज्ञानात्मकता सिद्ध नही होती है। भाव और उद्बोधि के निमित्त भी 
भाषा का प्रयोग हो सकता है और इं-कथन को भी अन्त में दुढ विश्वासमूलक 
बताया जा सकता है। ईं-कथन से ईश्वर का तथ्य नहीं, परन्तु भक्त की अभि- 
बृत्ति का परिचय मिलता है और ईं-कथन इसी अभिवृत्ति को संसूचित 
करता हूँ । 


अठ संशानात्मक सिद्धान्त (तर) 


अभी तक हमलोगों ते देखा है कि पल-फिडले ने दिखाया है कि यदि 
इं-कयन संज्ञानात्मक माने जाएँ तो अन्त में वे या तो सोखले सिद्ध हो जाते हैं 
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(फूल ) या भात्मविरोधी (फिडले) । इस निष्कर्ष के प्रतिपक्ष में बिल्सन, रामजे, 
क्रॉम्बी तथा हिंक ने अ्रयास किया है कि वे ई-कथन को संज्ञानात्मकता को स्पष्ट 
कर दें। हमारा यह निष्कष हुआ कि इं-कथन की प्रतिरक्षा में क्रॉम्डी, हिक 
इत्यादि विफल रहे हैं। इस विफलता के कया मुख्य कारण रहे हैं / 


(क) पहला कारण है कि ईश्वर को अपरिमित और अनिवार्य सत्ता 
माना गया है और इसकी तुलना मे मानव को परिमित तथा आपातिक जीव 
माना गया है। जब मानव और ईश्वर मे इतनी बड़ी खाई उत्पन्न हो गई है 
तो इस खाई को कैसे पाटा जाए ”? किसी भी प्रकार से उचित रूप मे वे शब्द 
जो मानव के लिए उपयुक्त माने जाते है, ईश्वर के लिए प्रयुक्त नही किए जा 
सकते है। फिर यदि ईश्वर अपरिमित है तो उसे कैसे सीमित अनुभूति के 
सूचक शब्दों के द्वारा व्यक्त किया जा सकता है ? 


(ख) दूसरा मुख्य कारण यह है कि इंश्वरवाद मे इंश्वर उपास्य माना 
जाता है और उपास्य होने के लिए भक्त और भगवान के बीच भेद होना 
चाहिए। पाश्चात्य इंश्वरवाद मे इस भेद को व्यक्त करने के लिए कहा जाता 
है कि इंध्वर मानव और सभी सृष्टि से अतीत, परे और स्वततन्न है। परन्तु 
यदि ईश्वर मानव से अतीत हो तो फिर उसका ज्ञान मानव ज्ञान से परे और 
स्वतत्र हो गाता है। ऐसी स्थिति मे इंदवर के संबध मे मानव अनुभूति सूचक 
शब्दों को इंदवर के प्रति प्रयुक्त करने में अपर्याप्तता का दोष लग जाता है। 
और यदि इंदवर के संबध में किसी भी शब्द को काम में नहीं लाया जाए 
तो अन्त में इंश्वर अज्ञय हो जाएगा, और अज्ञ य एवं अज्ञात ईं इवर उपास्य 
नहीं रहेगा । अत', इेश्वर के संबंध में विरोधा मास उत्पन्न हो जाएगा । 


अपरिमित, अनिवार्य तथा अतीत ईश्वर को शब्दो के द्वारा व्यक्त करने में 
तीन विकल्प संभव हो सकते हैं, अर्थात्‌ (१) यदि इंदवर और पाथिक वस्तुओं 
को वर्णित करने के लिए एक ही प्रकार के दाब्दों को उपयुक्त माना जाए। 
उदाहरणाथं, मानव ज्ञानी होता है और इसी 'शानी” के अर्थ में इंशवर को भी 
ज्ञानी” कहा जाए। इसे एकार्थक सिद्धान्त कद्या जाता है, क्योंकि इस सिद्धान्त 
के अनुसार इंश्वर ओर मानव के लिए किसी भी शब्द को एक ही अर्थ में 
प्रयुक्त किया जाता है। दूसरे शब्दों में मानव के संबंध में सभी शब्द अक्षरश: 
ईइवर के लिए उपयुक्त समझे जाते हैं। एकार्यक सिद्धान्त का दोष यह है कि 
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हुम समझ लेते हैं कि इंशवर मानव के समान इच्छा, अभिलाषा तथा कामना 
रखता है। अब ईंशबर और मानव को एक ही स्तरीय सत्ता मान लेने से 
मनुष्यत्वारोपण के दोष चला आता है। फिर इंश्वर को सीमित मानव 
समझकर उसकी उपासना को मूर्तिपूजा भी कहा जा सकता हैं । 

(२) इस मूर्तिपूजा के दोप से बचने के लिए अ्रनेकार्थक सिद्धान्त की रचना 
की गयी है । अनेकार्थ # सिद्धान्त के अनुधार किप्ती भी शब्द को हम इंश्वर 
और मानव के लिए विभिन्न अर्थ मे काम मे लाते हैं। उद हरणार्थ जब हम 
कहते है कि इंश्वर इस जगत से प्रेम करता है, तब अनेकार्थक सिद्धांत के 
अनुसार 'प्रेम' शब्द को इंश्वर के लिए अक्षरशः नही प्रयुक्त किया जा सकता 
हैं। यहाँ हम इतना हो भर कह सकते हैं कि इंश्वर का प्रेम, पिता का प्रेम 
नही, पुत्र का प्रेम नही, स्त्री का प्रेम नही इत्यादि । इस प्रकार से यदि ईश्वर 
के सबंध में शब्दों को अक्षरशः नहीं प्रयुक्त किया जाए, तो यह सिद्धान्त 
नकारात्मक सिद्ध हो जाता है। परन्तु शायद ही कोई ईइ्वरवादी ध्वीकार करे 
कि ईश्वर के संबंध मे किसी भो छब्द को प्रयुक्त नही किया जा सकता है । 

(३) अब यदि स्वीकार कर लिया जाए कि ईश्वर है ओर मानव की 
तुलना मे वह अपरिध्षित और अनिवार्य सत्ता है और फिर उसके संबंध मे 
ससूचनात्मक कथन प्रयुक्त होते है तो यह भी स्थीकार कर लेना चाहिए कि 
ई-कथन मे प्रयुक्त पद न तो पूर्णतया एकार्थक हो सकते हैं और न अनेकार्थक । 
जो पद ई-कथन में प्रथुक्त होते है उन्हे किसी अर्थ मे ईश्वर-विषयक माना जा 
सकता है, यद्यपि इन पदो को अक्षरश: नही स्वीकार किया जा सकता है । 
इस बात को दिखाने के लिए कि#कथन मे प्रयुक्त पद असाधारण अर्थ मे प्रयुक्त 
होते हुए भी संसूचनात्मक कहे जा सकते है, साम्यानुमान का सिद्धान्त प्रति- 
पादित किया गया है। साम्यानुमान का मुख्य उदंश्य है कि ई-कथन में 
प्रयुक्त शब्दों का उचित अर्थ में स्पष्टीकरण किया जाए । सांम्यानुमान-सिद्धान्त 
तीन बातों को व्यक्त करना चाहता है :-- 

(।) साम्यानुमान के अनुसार ईश्वर को अतीत समझना चाहिए। 

(0) ईदइ्वरवैज्ञानिक, अर्थात्‌ ईश्वरबादी घर्मंभाषा को सुबोध तथा 

बुद्धिगम्य दिखाना चाहिए । 

(४) अन्त में स्पष्ट कर देना चाहिए कि मानव अनुभूति के आधार पर 

ईश्दर का ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है । 


३०६ सभकालीन धमदरशन 


इन तीनों लक्ष्यों को ध्यांग में रखकर टामंस अक्वाइनसत ने (१२४० 
१२७४) साम्यानुमान का सिद्धान्त प्रस्तुत किया है। रोमन कैथलिक्ष ईसाई 
घमेदर्शन में टामस अक्वाइनस को प्रमुख धर्मंदाशंनिक माना जाता है और इस 
साम्यानुमान को विशेष सिद्धान्त समझा जाता है। पॉल तीलिख १८५६० 
१९६६) तथा ईयन रामजे भी अपने सिद्धान्त को साम्यानुमान का ही सशोधित 
रूप मानते हैं। साम्यानुमान के दो मुख्य रूप हैं, अर्थात्‌ विशेषणारोपण 
साम्यातुमान (अनालोजी आवब अद्रिब्यूशन) तथा अनुपातमूलक साम्यानुमान 
(अनालोजी आव प्रपोर्शन) | अब दोनों रूपों की व्याख्या की जाएगी । 


विशेषणारोपरण सास्यानुमान 


ईश्वर के संबंध में दो परस्पर-विरोधी अवधारणाएँ हैं: (क) ईश्वर 
अपनी सम्पूर्ण-सृष्टि से अतोत है और विद्व को सभी वस्तुओं से भिन्‍न है । 
“अतीत' द्ाब्द के विभिन्न अर्थ होते हैं। परन्तु अक्वाइनस के लिए “अतीत” 
से तात्पय है कि ईश्वर मानव नहीं है और कोई भी मानव ईश्वर के साथ 
तादात्म्य नहीं कर सकता है। साथ ही साथ अक्वाइनस का यह भी कहना 


है कि ईसाई ई-क्थन को संसूचनाट्मक और सत्य मानना चाहिए। इसी 
विरोधाभास के रूप में साम्यानुमान संभव है, अन्यथा नहीं। अत , ईश्वर 


के संबंध में कोई भी शब्द अक्षरशः सत्य नहीं हो सकता, तो भी ये शब्द इंशवर' 
के संबंध में संसूचनात्मक ओर सत्य हैं। इसी विरोधात्मक बात को स्पष्ट 
करने के लिए एक रीति से विशेषणारोपण साम्यनुमान की मदद ली गयी है | 
विशेषणारोपण साम्यानुमान को निम्नलिखित रूप से व्यक्त किया गया है :* 

(क) और (ख) में “८” पद को विशेषणारोपित साम्यानुमान कहा 
जाएगा, 

यदि १. दो या दो से अधिक निश्चितार्थंक वाक्यों में “ट४' विधेय के रूप 

प्रयुक्त हो; उद्दहरणायं, (क) 'फ है 2', (ख) 'ग है 2'। 
२. (क) में “८ फ के ट-गुण का बोध करता है । 


# साम्यानुसार पर अनेक लेख लिखे गए हैं और उनमें से कुछ का उल्लेख भ्रबसूची 
में किया ज।एगा । यहां इ6 पुत्तक में लेखक ने जेम्स एफ० रॉस, अनालोजी ऐलज ए 
कद आव मीौनिंग नामक खेख से बहुत मदद लौ है जिसे भ््धूनौ केनी की सम्पादकता में 
+अक्‍्वाइनस' नामक पुस्तक में उड़ त किया गया है। 
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३. (लख) में ग और फ के बीच उस संबंध का बोध करता है जिसमें 
फ के ट-गुण का या तो ग कारण या कार्य होता है या फ के 
ट-एुण के हेतु प्रभावान्वित होता है । 
(क) जिम (कुत्ता) है स्वस्थ । 
(ख) जिम का भूकना है स्वस्थ ॥॥ 
यहाँ (क) मे प्रयुक्त उददश्य 'जिम कुत्ते! को प्राथमिक तुल्यरूप पद 
६ अनालोगेट ) कहा जा सकता है और ( ख) में प्रयुक्त 'भूकने' पद को 
अध्राधमिक तुल्यरूप पद कह जा सकता है। जब ( ख़ ) में कहा जाता है कि 
भूकना स्वस्थ है तो 'स्वस्थ' विधेयपद, 'भूकने' के विषय में कुछ अवश्य बोध 
करता है, पर साथ-दह्वी-साथ यह प्राथमिक तुल्यरूप-पद 'कुत्ता' पर भी प्रकाश 
डालता है। यहाँ समझा जाता है कि 'स्वस्थ भूकना' कुत्ते के स्वास्थ्य का सुचक 
है | इसी प्रकार कहा जा सकता है कि : 
( ग ) औषध स्वस्थ है । 
यहाँ 'स्वस्थ' औषध के गुण का बोष अवश्य कराता है, पर साथ-ही-साथ 
यह भी बताता है कि 'स्वस्थ औषध' जिम कुत्ते के स्वास्थ्य का साधन है । 
अतः, विशेषणरोपण साम्यानुमान के अनुसार प्राथमिक (जिम कुत्ता) और 
अप्राथमिक 'भू'कना' (ख) तथा औषध (ग) के बीच कारण-कार्य, करणत्व तथा 
लक्षण इत्यादि का संबंध रहना चाहिए। यहाँ प्राथमिक तुल्यरूप पद वह है 
जिसमें अमुक विधेय पद ,स्वस्थ) उचित रूप में पाया जाता है और अप्राथमिक 
पद के प्राथमिक उदं दय पद के साथ कारण-कार्य इत्यादि की संबद्धता के ही 
कारण असाक्षात्‌ रूप से अप्राथमिक उद्द दय (भूकना, औषध के लिए काम में 
लाया जाता है | वास्तव में स्वस्थ विधेय को उचित रूप में केवल जिम कुत्ते के 
लिए प्रयुक्त किया जाता है। परन्तु चू कि “स्वस्थ भू'कने” को कुछे के स्वास्थ्य 
'का लक्षण माना जाता है और चूंकि औषध को स्वास्थ्य-संरक्षा का साधन 
समझा जाता है, इसलिए भूकने और औषध को भी साम्पानुमानिक रीति से 
स्वस्थ कहा गया है। 
फिर 'स्वस्थ' विधेयपद को एक ही अर्थ में (क), (क्ष) और (ग) में प्रयुक्त 
किया गया है । 
एमी प्रकार की पूर्णता ईश्वर में पाई जाती है और ईढवर में गुणों की 
'पृर्णता का हमें ज्ञान भी नहीं हो सकता है। परन्तु ईदवर ने मानव को रचंना 
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को है ओर ईश्वर को इस विदव का कारण (आदि) कहा जा सकता है। अतः, 
मानव के अन्दर जो भी उदात्त गुण हैं वे असीमित रूप से ईश्वर में पाए जाते 
हैं। उदाहरणार्थ, ज्ञान, बुंदि, दया, प्रेम इत्यादि उदात्त गुण ईइवर में भी निहित 
समझे जा सकते हैं। यह ठीक है कि ईदवरीय दया, प्रेम, बुद्धि इत्यादि इतनी 
अपरिमित मात्रा मे पाई जाती है कि मानव उसका अदाजा भी नहीं लगा सकता 
है, तो भी ये गुण ईश्वर मे अवश्य पाए जाते है क्योकि ईश्वर ही मानव का 
आदिकारण है और जो कुछ मानव में भावात्मक रूप से है, वे ईश्वर से ही प्राप्त 
हुए है । ध्यान मे रखने की बात है कि ईश्वरीय दया, प्रेम ज्ञान, बुद्धि इत्यादि 
की मानव भावना अपर्याप्त है। जिस प्रकार भिखारी कुबेर के धन का अदाजा 
नहीं लगा सकता है और जितना भी अधिक धन की बात वह कुबेर के प्रसंग में 
समझेगा, वह कुबेर के लिए न्यूनतम धन ही होगा, उसी प्रकार ईश्वरीय प्रेम, 
ज्ञान इत्यादि इतने उच्चतम स्तर के हैं कि मानव प्रत्यय कितने ही दूर तक क्यों 
नही बिचारे जाएँ थे ईदवर के संबध में बहुत कम मात्रा के सिद्ध होगे । अतः, 
ईश्वर के लिए प्रयुक्त दया, ज्ञान, बुद्धि, प्रेम इत्यादि के प्रत्यय ईश्वर की पूर्णता 
की तुलना में निम्नतम स्तर के माने जाएँगे, न कि पर्याप्त समझे बाएँगे। इस- 
लिए मानव के लिए पर्याप्त तथा उचित गुण ( दया, प्रेम हृत्यादि ) ईश्वर मे 
आरोपित किए जाते हैं परन्तु ईवर के लिए उन्हे उचित नही मानना चाहिए। 
परन्तु इन ग्रुणो के आधार पर ईश्वर के विषय मे संसूचना अवश्य मिलती है । 
मानव गुण ईश्वर के विषय में अपर्याप्त होते हुए ससूचनात्मक होते हैं, इसे 
अक्वा इनस ने साम्यानुमान के मुख्य रूप अनुपातमूलक् साम्यानुमान के माध्यम 
से स्पष्ट करने का प्रयास किया है । 


अनुपातित्वगुलक साम्यानुमान 
ट' पद (क )ओऔर ( ख़) में अनुपातित्वमूलक साम्यानुमान रीति से 
संबद्ध है, 
यदि (१) '८” दो या दो से अधिक संवाक्‍यों में निम्नलिखित रूप में 
पाया जाए, 
(क) क' है 'ट' 
(ज) 'ख' है 'ट' 
क 'क' भोर 'ल' दो बस्तुविश्ेयों या व्यक्तिविशेषों के लिए भ्रयुक्त किए 
णए हैं । 
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(२) '' ऐसे संबंध को बोध करता है जो अमुक '&' गुण, धटना, क्रिया, 
धर्म इत्यादि के साव क-वस्तु में पाया जाता है; 


और फिर 'ट' ऐसे संबंध का भी बोध कराता है जो अमुक “#” गुण, 
अटना, क्रिया, धर्म इत्यादि के साथ ल-वस्तु मे पाया जाता है । 


उदाहरण--[क) जिम कुत्ता अपने कुकुर-गृह को जानता है । 
(ख) प्लेटों अपने दर्शन को जानता है । 


यहाँ 'जानने' का अर्थ दोनो उदाहरणो (क) और (ख) मे एक नहीं है । 
यहाँ कुकुर-ज्ञान और मानव-जान वास्तव मे ज्ञान के विभिन्न उदाहरण हैं। अब 
यदि आपात्तित्वमूलक और विज्लेषणरोपण साम्यानुभान का मिलान किया जाए 
तो हम पाते हैं कि विशेषणारोपण साम्यानुमान मे विधेयपद 'ठ' (स्वस्थ) एक 
ही अर्थ में व्यवहृत होता है। इसके विपरीत अनुपातित्वमूलक साम्यानुमान मे 
देखने मे “ट' पद एक-सा लगे, परन्तु वास्तव में ठ-पद के दो विभिन्न अर्थ (क) 
ओर (सत्र) दो सवाकयों मे किए गए हैं : वे '८' के दो विभिन्‍न उदाहरण माने 
जा सकते हैं । 

परन्तु यदि 'जानना' भिन्‍नार्थक है तो क्‍यों नहीं कुकुर-ज्ञान और मानव- 
ज्ञान को विभिन्न पदों के द्वारा व्यक्त किया जाए ? क्यो दोनों को ट-पद कहा 
जाए ? क्यो नहीं , क ) मे 2८" और , ख) भे ट* को काम में लाया जाए ? 
दूसरे क्षब्दों मे क्यों नही कुकु र-जान और मानव ज्ञान को अनेकार्थक माना जाए ? 
यहाँ अक्वाइनस को कहना है कि ज नने का स्वरूप कुत्ते और मानव में एक है 
और एक नही भी है। इसलिए स्पष्ट करना चाहिए कि किस रीति से कुत्ते का 
जानना और प्लेटो का जानना एक है और फिर एक नही भी है । 


देखा जाए तो सभी वस्तुएं ईश्वर-द्वारा यृष्ट को गई हैं । परन्तु ईश्वर ने 
सृष्ट बस्तुओ को उनके गुण के अनुसार सोपानक्रमिक व्यवस्था में उत्पन्न 
किया है। मनुष्यों की तुलना मे पशुओं मे किसी भी ग्रुण की कम पूर्णता है 
और पश्चुओं की अपेक्षा कीट-पतंग में और भो कम पूर्णता है। अब कुत्ता भी 
अवश्य कुकुर-घचर जानता है; परन्तु कुत्ते का जानना उसके मस्तिष्क और 
उसकी बुद्धि के अनुरूप है। मानव भो जानता है; परन्तु उसका जानना उसकी 
बुद्धि और उसके मस्तिष्क के अनुरूप होता है। पशु और मानव ज्ञान के बीच 
मात्रा का ही नहीं, वरन्‌ प्राकारिक अन्तर है। मानव उद्गमन, आगमन, अप- 
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कर्षण, अमूत्त प्रत्यय इत्यादि के आधार पर किसी भी विषय का ज्ञान प्राप्त 
करता है। परन्तु पशुओं में इन बातों को नितान्त कमी देखी जाती है। प्रश्न 
हो सकता है कि यदि पशु और मानव के ज्ञान में प्राकारिक अन्तर हो तो इन्हें 
क्यों एक ही नाम से पुकारा जाए ? अक्वाइनस का कहना है कि इन दोनों 
प्रकारो को 'जानना” इसलिए कहा जाता है कि वास्तव में दोनों 'ज्ञान' ही हैं 
और प्रत्येक ( पक्ु और मानव ) अपने-अपने विषय को अपने हो अनुरूप जानते 
हैं। 'जानना' प्रक्रिया एक ही है : केवल इसके रूप और प्रकार में अन्तर होता 
है। जिस प्रकार का पात्र होगा ( अर्थात्‌ सृष्ट जीव की पूर्णता की मात्रा के 
अनुसार), जानने की प्रक्रिया उसी प्रकार निम्नकोटि या उच्चकोटि की होगी । 


वास्तव में देखा जाए तो अक्वाइनस के अनुसार बुद्धि, ज्ञान, शुभत्व, प्रेम 
इत्यादि सभी ईश्वर मे है पूर्ण रूप से पाए जाते हैं और ये गुण अन्य सृष्ट पशु 
तथा मानव में उसी पूर्णता की मात्रा में पाए जाते है जिम्त पूर्णता की मात्रा के 
अनुरूप ईश्वर ने उनकी सृष्टि की है। अब ईइव२ भी 'जानत!' है, परन्तु उसका 
शान इन्द्रियों के हारा नहीं होता और न कालिक रूप में भूत, भविष्य और 
वतंमान में होता है और न उसका ज्ञान उद्गमनात्मक होता है। ईश्वर के 
जानने” को मानव नही जान सकता है, परन्तु मानव जानता है कि ईइवर का 
ज्ञान उसकी पूर्णता के अनुरूप होता है और उसका (मानव का) भी ज्ञान उसकी 
पूर्णता की मानना में पाए जाते हैं। परन्तु ईश्वर और मानव का “'जानना', दोनो 
को जानना कहा जा सकता है। केवल जामने का प्रकार दोनों में विभिन्न रूप 
से पाया जांता है,--ईश्वर का जानना पूर्ण है और उसकी तुलना में मानव का 
ज्ञान अधूरा और सर्वथा अपूर्ण है। परन्तु पशु, सातव तथा ईइवर के जानने के 
'प्रकार में अन्तर ही नहीं है, परन्तु इन सभी प्रकार के जानने में साम्य भी है 
ओर इसी साम्य के हेतु सभी प्रकार के जानने को 'ज्ञान' की सज्ञा दी जाती है। 
साम्य इस बात में है कि जानने के सभी प्रकार-भेदों मे चाहे वह पशु का हो या 
भातव का या ईश्वर का हो) किसी वस्तु का रूप ज्ञाता के जानने की मात्रा के 
अनुरूप ग्रहण किया जाता हैं। जानने की हस परिभाषा के अनुसार : 


१. ईश्वर सभी वस्तुओं के रूप को उनके वास्तविक रूप में अपनी पूर्णता 
के अनुरूप जानता दै ! 


२. मातव सभी वस्तुओं के रूप को उनके वास्तविक रूप में मानव पूर्णव॥ 
के अनुरूप जानता है। 
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३« पदु छभी वस्तुओं के रूप को उनके वास्तविक रूप में पाक्मविक मात्रा 
के अनुरूप जानता है । 


अतः, सभी प्रकार के जानने में वस्तुओं का रूप उनकी वास्तविकता में 
जाता पात्र की पूर्णता को मात्रा के अनुरूप जाना जाता है और यही बात सभी 
प्रकार के ज्ञान मे एकरूप में पाई जाती है। इसलिए “जिम कुत्त' के अपने 
कुकुर-धघर के जानने को भी जानना ही कद्दा जाएगा और प्लेटो के अपने दर्शत 
को जानने को भी जानना ही कहा जाएगा और ईश्वर के जानने को भी जानना 
ही कहा जाएगा । 


अब जो बात “जानने” के संबंध मे कहो गई है, वही बात बुद्धि, प्रेम, 
छुभत्व इत्यादि के प्रसंग में कही जा सकती है। इसलिए मानव जानता है कि 
ईश्वर का ज्ञान, प्रेम और शुभत्व मानव की अपेक्षा इतना पूर्ण है. कि मानव 
अपनी अपूर्णता के अनुरूप उन्हें नहीं बता सकता है। परन्तु वह (मानत्र, भक्त, 
ईश्वरवादी ) जानता है कि ये सब उदात्त ग्रुण इंश्वर के लिए भी ( कुछ बातों 
में सभो प्रकार के शुभत्व, ज्ञान, प्रेम इत्यादि मे साम्य रहने के कारण ) प्रयुक्त 
हो सकते हैं। 


फिर इंश्वर और सभी सृष्ट वस्तुओं मे कुछ समानता का रहता अतिवाये 
है। इसका कारण है कि यह सृष्टि का है और इंश्वर इसका आदिकारण है 
और इन दोनों मे समानता पाई जाती है। जहाँ तक मानव के ई-कथन का 
प्रदत है, मानव इंश्वर को उसके सृष्ट कार्य के आधार पर ही जान सकता है । 
अक्वाइनस के अनुसार इंश्वर ( यद्यपि इंश्वर सृष्ट विश्व का स्वयं कोई भाग 
नही है ) और विश्व के बी क पाँच प्रकार के संबंध दिश्वाइ देते हैं, अर्थात्‌ 
विश्य का : 

(क) संचालित किया जाना, 

(ले) निमित्त कारण से प्रवर्तित होना, 

(ग) अपने अस्तित्व में संरक्षित रहना, 

(घ) अन्य सत्ता के द्वारा बढ़कर उत्कृष्ट होना, 

(2) अभिकल्पित होना । 


महू ठोक है कि विश्व मे किसी अमुक सृष्ट वस्तुओं का अन्य सृष्ट वस्तुओं 
के द्वारा संचालित होना और इस विश्व का इंदवर-दवारा संचालित होना दोनों 
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संर्बंधा प्राकारिक रूप से भिन्न हैं; तो भी इंबवर के द्वारा संचालित होने हे 
अन्य सृष्ट वस्तु के द्वारा संचालित होने मे इतना भर साम्य है कि इंश्वर हे 
विषय में यह कहा जा सकता है कि इंश्वर इस विश्व का सचालन करता ५ 
तथा इस विश्व का निरभित्त कारण और उसका पालक है, इत्यादि । कं 
ईश्वर के संबंध में कुछ शब्दो को प्रयुक्त कर इंदवर की संसूचना प्राप्त को जा 
हे इंश्वर और समस्त सृष्ट वस्तुओं भे छ गुणों मे साम्य है। इन छः 
गुणों को अकवाहनस ने 'अनुभवातीत विधेय धर्म ( ट्रार्सेडेटल्स ) संज्ञा दी है, 
अर्थात्‌ सत्‌ (बीइग), वस्तु ( विंग ), एकत्व, विश्विष्टता, सत्य और शिंव | ये 
अनुभवातीत विधेय धर्म सभी वस्तुओं में चाहे वे सीमित हो या असीमित, सृष्ठ 
हो या यृष्टिकर्त्ता इंश्वर हो, सभी में एकार्थक रूप मे पाए जाते हैं । अत;, ये 
गुण मानव और ईश्वर के विषय में एकार्थक रीति से प्रयुक्त हो सकते है । 
अतः मानव ईश्वर के संदर्भ में अनेक ऐसे शब्दों का प्रयोग करता है जो 
उचित रीति से केवल मानव के लिए प्रयुक्त किये जा सकते है, परन्तु इन शब्दोँ 
को बिन। एकार्थक रीति से प्रयुक्त किये हुए ईश्वर के संबंध मे व्यवहृत कर 
ईश्वर-विपयक समृचना प्राप्त की जा सकती है। इसका मुख्य आधार है 
अनुपातित्व का सिद्धान्त । चूकि सभी वस्तुओं में, सीमित और असी मित, 
पूर्णता की मात्रा सोपानक्रमिक रूप में पद जाती है, इसलिए सभी उदात्त 
गुण ईश्वर से लेकर सृष्ट वस्तुओं तक अपनी पूर्णता की मात्रा के अनुरूप 
अभिव्यक्त होते रहते है। यद्दो कारण हे कि उदात्त गुणो को ईश्वर के विषय 
में भी ससूचनात्मक रीति से प्रयुक्त किया जा सकता है, यद्यपि इन गुणों की 
पृर्णंता की जो, ईदवर मे पाई जातो है, मानव कभी भी नही जान सकता है । 
इसलिए शुभत्व, प्रेम, ज्ञान इत्यादि ईइवर के संबंध मे न तो एकार्थक रीति 
से और न अनेका्थंक रीति से प्रयक्त कियेजा सकते हैं, परन्तु उन्हे केवल 
साम्यानुमानिक रीति से ही प्रयक्त किया जा सकता है। 


झालोचना 

१, सर्वप्रथम, अपने साम्यानुमाव-सिद्धान्त मे अक्नयाईनस मान लेते हैं कि 
ईश्वर है, उसके संबध मे जो शब्द काम में लाये जाते हैं, वे संसूचनात्मक हैं। 
उन्हे! केवल यही निर्धारित करनां था कि किस प्रकार से इन दाब्दों को ईश्वर 
के संबंध में स्पष्ट किया जा सकता है, क्योंकि उनकी दूसरी अवधारणा के 
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अनुसार ईश्वर अतीत और अप्तीम है ओर इसलिए ईश्वर के संबंध में कोई 
भी शब्द अक्षरश: नही काम में लाया जा सकत' है। परन्तु ईश्वर बतौत और 
असीम है, यह ईश्वरवाद की अवधारणा है। यदि ईव्वर छुद्ध रूप से अतीत 
हो तो वह मानव मन और वचन से भी अतीत हो जाता है और ऐसा स्वीकार 
कर लेने से अज्ञ यवाद स्थापित हो जाता है। परन्तु यदि ईश्वर अज्ञेय हो 
जाए तो वह किस प्रकार उपास्य कहलाएगा ? इसलिए अकवाइनस इस 
अशे यवाद से बचने के लिए साम्यानुमान के सिद्धान्त को प्रस्तुत करते हैं । पर 
क्या वे अज्ञ यवाद से अपना पिंड छुडा सके हैं ? 

२, अकूवाइनस का साम्यानुमान अरस्तू की तत््वमीमासा पर आधारित है, 
पर तु तत्तवामीमासात्मक ज्ञान को समकालीन दार्शनिक विचारधारा के अनुसार 
कोई भी वैज्ञानिक मानने को तैयार नही होगा। अत तत्त्वमीमाप्तात्मक 
साम्यानुमान के आधार पर ईश्वर-संबंधी कथन को तथ्यात्मक्ष अथवा संसूच- 
नात्मक नहीं स्वीकार किया जा सकता है। यह बात निम्नलिबित रूप से 
स्पष्ट की जा सकती है। 

(क) अक्वाइनल के अनुसार यद्यपि ईश्वर अपनी सभी सृष्ट वस्तुओं से 
अतीत है तो भी छः अनुभवातीत विधेयधर्म सत्‌, शुभ, सत्य, एकत्व, अस्तित्व 
तथा पृथकत्व सभी सत्ताओं में, सीमित-असीमित, सृष्ट तथा सृष्टिकर्तता में 
एक रूप से पाए जाते हैं। पर क्‍या इस अनुभवातीत विधेयधर्म के द्वारा 
ईदवर' के संबंध में किसी भी प्रकार का साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त होता है ? ऊपर 
से देखने में ऐसा आभासित होता होगा कि कम-से-कम 'सत्य' और ' शुभ' को 
ईइवर के सबंध मे नैतिक अर्थ मे काम में लाया गया होगा। बात ऐसी नहीं 
है। 'शुभ” शब्द को अरस्तूय अर्थ में काम मे लाया गया है जिस अर्थ में उसो 
को शुभ कहा जा सकता है जो वस्तु के अपने लक्ष्य को सिद्ध करने मे सफल 
हो। तब ईश्वर का क्‍या लक्ष्य है ? ईइवर का तो कोई लक्ष्य नही है और 
इसलिए ईश्वर के लिए वही शुभ है जो ईश्वर की अपनी सत्ता को जारी रखने 
में सफल हो अर्थात्‌ जो ईश्वर की सत्ता के अनुरूप हो। दूसरे शब्दों में वही 
शुभ है जो ईश्वर की सत्ता को सत्तायुक्त रखे । यह केवल पुनरुक्तिमात्र है और 
और इस प्रकार के 'शुभ' से यही अभिव्यंजित होता है कि ईश्वर की सत्ता, 
सत्ता है और यही उसका शुभत्व है। इस प्रकार के सभी अनुभवातीत विधेय- 
पदों से यह ध्वनित होता है कि ईश्वर वह है जो है और इसलिए इन विधेय- 
पदों से इंशवर के स्वरूप पर किसी प्रकार का प्रकाश नहीं पड़ता है। 
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(ख) साम्यानुमात का सुख्य तत्व सृष्ट वस्तुओं और सृष्टिकर्ता की 
पूर्णता की सात्रा के अनुसार सभी वस्तुओं को सोपानक्रमिक व्यवस्था में देखा 
जाता है। परन्तु यह आसानी से समझा जा सकता है कि जिम कुत्ते का ज्ञान 
क्षौर मानव का ज्ञान उनके मध्तिष्क तथा उनको बुद्धिमाप के अनूताप से 
मिरुपित किया जाता है, क्योकि मानव पश्चु तथा मानव के सारतत्व को थोड़ा- 
बहुत जानते हैं । इंश्वर का सारतत्व मानव बुद्धि से बाहर की बात है और 
इंहवरवादी भी ईश्वर के सारतत्व को नही जानते हैं। ऐसी स्थिति में 'इश्वर 
का ज्ञान ईश्वर की पृर्णता के अनुरूप है ' वास्तव में इस कथन का तात्पर्य 
यही होता है कि इंश्वर का ज्ञान स्वय इंश्वर को ज्ञात होता है, परन्तु इस 
ईइवरीय ज्ञान को मानव कभी भी नही जान सकता है। अत., वस्तुओं को 
इंडवर की पु्णता की मात्रा के अनुसार सोपानक्रमिक व्यवश्था में रखने से 
वस्तुओं पर किसी प्रकार का प्रकाश नहीं पड़ता है, क्योंकि यदि इंब्वरीय 
पूर्णता वा ही ज्ञान नही होगा तो उसकी मात्रा के अनुरूप किसी भी व्यवस्था 
का केवल छद॒म ज्ञान हो सभव हो सकता है । 


(ग) फिर यह कहना है कि सृष्टि और ईश्वर में सचालित होने, निमित्त 
फारण से उत्पन्न होने, इत्यादि का सबंध है, केवल मनमानी बात है, क्योकि 
ये सभी सबंध इसी आधार पर टिके हुए हैं कि इंश्वर को आदिकारण माना 
जाए और इस सृष्टि को उसका कार्य और इस आदिकारण और इस कार्य में 
समानता का सबंध है। परन्तु वेज्ञानिक दृष्ठि के अनुसार कारण-कार्य में 
किसी प्रकार की समानता का रहना आवश्यक नही । उदाहरणायं, बिजली 
पश्चे के चलने और बटन दबाने के बीच किसी प्रकार की समानता नही; इनके 
बीच काथंपरक निर्भरता का संबंध है । परन्तु टामसवादी यहाँ आपत्ति कर 
सकते हैं कि अक्वाइनस ने कारण-कार्य सिद्धान्त को वैज्ञानिक अर्थ मे नही, 
वरन्‌ अरस्तूय अर्थ मे प्रयुक्त किया है। इस अर्थ में कारण-कार्य के संब्रंध को 
पूर्वापर अथवा कालिक संबंध मानना नहीं चाहिए। अकवाइनस के अनुसार 
कारण-कार्य का संबंध वास्तव में हेतु-फलवाक्य अथवा पूव॑बर्ती-अनुवर्ती का 
है। इस प्रकार का सबंध तकंनिष्ठ आपादान का संबंध हो सकता है। 
परन्तु यदि ईश्वर ओर सृष्ट मे तकेनिष्ठ निर्भरता का सम्बंध होतो इस 
संबंध को वास्तविक नहों माना जायगा, क्योंकि तर्कनिष्ठ निर्भरता का 
संबंध परिभाषित पदों, प्रतिशप्तियों के बीच होता है, न कि यथाले वस्तुओं 
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के बोच। परन्तु टामसवादी कारण-कार्य अथवा यृष्ट वस्पुओं को ईइवर पर 
विशेष अर्थ में “निर्भर” मानते हैं। यह निर्भरता ईइवर के सूच्टि-कतृ त्व पर 
आधारित होती है। सभी सृष्ट वस्तुएँ अपने सृष्टिकर्ता ईदवर के 
सृष्कितृ त्व पर निर्भर रहती हैं। तब क्या ईइवर के सृष्टिकतृ्‌ त्व की शक्ति को 
साक्षात्‌ रीति से जाना जा सकता है ? ईश्वर के सृष्टिकतृ त्व की शक्ति मानव 
बुद्धि से बाहर है। तब इसे हम साम्यानुमानिक रूप से समझ सकते हैं। अतः, 
साम्यानुमात का आधार भी साम्यानुमानिक है। पर यह हुआ चक्रानुमान | 
वास्तव में साम्यानुमान के आधार को सावंजनिक, सामान्य तथा पुनरावृत्तीय 
अनुभूति पर आधारित होना चाहिए । चूकि साम्यानुमान का ही आधार 
साम्यानुमानिक है, इसलिए साम्यानुमाव का ही कोइ ठोस आधार नहीं 
दिखता है ॥ 

हे. अकवाइनस ऐसा संकेत करते हैं कि सभी सदगुण जैसे, श,न, शुभत्व, 
प्रज्ञा इत्यादि ईश्वर मे ही पूर्ण मे पाए जाते है और नवप्लेटोवादी विचारधारा 
के अनुसार ये सदगुण अनुकमिक रीति से स्थल वरतुओ मे कम मात्नाओं में पाए 
जते है। या तो ये सदगुण ईश्वर में ईश्वर के तत्व के रूप मे पाए जाते हैं, या 
ये गुण ईववर के बाह्य अथवा आकस्मिक गुण है । यदि ये सदगृण ईइवर के 
बाह्य गुण हैं तो ये वाल्तव से ईश्वरीय गुण नही हैं और इनका अन्त में ईश्वर 
से कोई संबंध नही है । ईश्वर इन गुणों के बिना भी ज्यों का त्यों बना रहता 
है। ऐसी स्थिति मे ऐसा कोई गुण ईदवर के लिए नहीं बताया जा सकता है 
जो ईश्वर मे निहित रहता है । ईश्वर अन्त मे निगुण और निराकार होकर 
या तो शुून्यवत्‌ हो जाता है, या अज्ञेय । 

इन सद्गुणों को यदि ईश्वर का अन्तरस्थ गुण माना जाए, तो ईश्वर को 
ही गुणों का प्राधमिक तुल्यरूप पद माना जाएगा और मानव, पशु इत्यादि को 
गौण तुल्यरूप पद माना जाएगा । परन्तु यदि ईश्वर को इन गुणों को प्राथमिक 
तुल्यरूप पद मावा जाए तो इससे ध्वनित होता है कि ईद्वरवादी को इसका 
साक्षात्‌ ज्ञान है कि ये गुण ईश्वर में पाए जाते हैं | परन्तु यदि डी. बेली के 
इस मत को# स्वीकार कर लिया जाए तो ईएवर के सबध मे साक्षात्‌ ज्ञान 
को छोड़कर क्‍यों साम्यानुभान की मंदद ली जाए ? 

अन्त में निष्कर्ष यही स्थापित होता है कि ई-कथन संज्ञानात्मक नहीं हैं 
और इसे संसूचनात्मक नही स्वीकार किया जा सकता है। ईइवर प्रतीक है, 


* ही. बरेली, दि सेन्स आब दि भ्रेसेन्स आव गौड--पू- ११६०१२१ | 
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परन्तु यह प्रतीक ईश्वरवादी का आह्यनिष्ठ मालूम देता है और इसलिए 
ईंश्वरवादी प्रतोकरूपी ईश्वर को वास्तविक सत्ता समझता है और ई-कथन को 
वर्णतात्मक मानता है । यह बात पॉल तीलिख के घधमंदर्शन में स्पष्ठ हो जाती 
है जिसको अब चर्चा को जाएगी। स्वयं तीलिख अपने प्रतीकवाद को साम्या- 
जुमान का ही संशोधित रूप मानते हैं। इसलिए ईसाई धर्म॑विचार में पॉल 
तोलिख का विचार लोकप्रिय सिद्ध हुआ है । 


पॉल तोलिखू (सन्‌ १८८६-१९६६) का प्रतकोबाद 


कला०क० रि०--जॉन हिक सम्पादक, क्लासिकल ऐड कंटेम्पररी रिविग्स 
इत्र दि फिलॉसफी आव रिलिजन ! 
चॉल तीलिख, टू टाईप्स आव फिलॉपफी आवब रिलिजन । 
४ एग्जिस्टेंशियल अनालोसेज ऐंड रिलिजस सिम्बल्स । 
डाइनमिक्स--डाइने मिक्स आव फंथ। 
इस पुस्तक के तृतीय अध्याय में प्रतीक के संबंध में 
महत्त्वपूर्ण लेख है । 
फि० रि०--पॉल तीलिख, सिम्बल्स आब फेथ, फिलॉसफी आव 
रिलजन, स जॉज्ज अबरनेंथी एवं टामस लैग्फॉर । 
रि० ए० टी ०--दि मीनिंग ऐंड जस्टिफिकेशन आवब रिलिजस 
सिम्बल्स , रिलिजस एक्स्पीरियेंस ऐंड ट्रूथ, स० 
एस० हुक ० | 
इस पुस्तक मे तीलिख के दो लेख प्रारंभ और अन्त मे हैं और अन्य लेखकों 
के भी तीलिश् के प्रतोकवाद के सबंध में समीक्षात्मक लेख है । 
सि० थे०--पॉल तीलिख, सिस्टमैटिक थेश्नौलजी, तीन भाग । पॉल 
तीलिख को यह मुख्य रचना है। 
पॉल तोलिल समकालीन धमंदाशंनिकों में प्रभुख माने जाएँगे । आपने 
अक्वाइनस के साम्यान्‌मान के सिद्धान्त को प्रतीोकवाद के रूप में परिणत कर 
ईश्वर-विच!र को समकालीन अ[स्तित्वाद के आधार पर स्पष्ट किया है। साथ 
ही साथ प्रोटेस्टेंट परम्परा को मानते हुए आपने घामिक अनुभूति को जीवन 
को प्रमुख निषि मानी है। आपके विचार में अगस्टिन, अकबाइनस और 
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कर्कीयो्द का बेजोड़ सम्मिश्रण है। भारतीय धमंदाशंनिकों के लिए भी पॉल 
तीलिख का छिद्धान्त उपादेय है क्योंकि आपकी विचारधारा मे शाकर मत की 
बहुत अधिक प्रतिध्वनि मिलती है । 


पॉल तीलिख तत्वमीमासी हैं और आप स्वीकारते है कि तभी सृष्ट 
वस्तुओं से १रे कौर अतीत सत्ता है जो सभो वस्तुओं का मुख्य आधार है। 
इसे तीलिख्‌ ने 'सत्‌” की सज्नञा दी है। यह सत्‌” हेगेल के सत्‌ के समान शून्य 
नहीं है। तीलिख ने इस परम्‌ तत्व को शबितपूर्ण सत्‌' माना है जो सभी 
वस्तुओ को सचालित तथा संरक्षित किये रहता हैऋ। सत्‌ ज्ञ'तानेय, जड़ 
आत्मा तथा सभी विचारो के भेद से परे और स्वतंत्र माना जा सकता है और 
इसलिए शकर और अक्वाइनस के समान पॉल तीलिख सत्‌ को अनिवंचनीय 
मानते है और इस अर्थ मे आप परम सत्‌ को “निरुपाधिक अतीत' सन्ना देते 
है । यद्यपि इस निरुपाधिक अतीत को शब्दश: वर्णित नही किया जा सकता है, 
तो भी यह सभी वस्तुओ का मुख्य ओर एकमात्र आधार है। चूंकि परम सत्‌ 
सभी सीमित अथवा सृष्ट वस्तुओं का आधार है, इसलिए सभी सीमित वस्तुएँ 
परम सत्‌ में भागग्राही होती है और इसलिए अपने सीमित रूप में असीमित 
परम सत्‌ का बोध कराती हैं। परन्तु यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि कोई 
भी सीमित वस्तु अपरिमित सत्‌ को सम्पूर्णतया बोधित करने में समर्थ नही 
हो सकती है। अतः, सीमित वस्तु परम सत्‌ को बोध कराने में समर्थ भी होती 
है और नही भी। यह है विरोधामास जो मानव के लिए सत्य मानना 


चाहिए । 


अक्वाइनत ने कारण-कार्य के आधार पर माना था कि कार्य को कारण के 
सदृश्य मानकर कार्य के आधार पर (अर्थात्‌ ईश्वर को विश्व का आदिकारण 
समझकर ) नृष्ट वस्तुओ को सीमित गुणो के द्वारा ईश्वर के संबंध भे साम्या- 
नुमानिक ससूचना प्राप्त की जा सकती है। इसो बात को तोलिख ने अस्ति- 
त्ववादों तत्वमॉमासा के आधार पर कहा है कि सृष्टि एवं सीमित वस्तुएँ 
परम सत्‌ के बिषय मे इसलिए सीमित रूप मे बोध करा सकती हैं कि ये 
सोमित वस्तुयें वास्तव में परम सत्‌ में भागग्राही होती है और इसलिए परम 
सत्‌ को सीमित रूप मे व्यक्त करने में समर्थ मानी जायंगी । परन्तु यह भी 
सत्य है कि परम सत्‌ सभी सीमित वस्तुओं से परे और अतीत है। इसलिए 


# द्विस्टेमेटिक बरेओलनी--भाग २, पृ० १२। 


औश्८ समकालीन वर्मदर्लन 


कोई भी सीमित वस्तु परम सत्‌ को सम्पूर्णतया व्यक्त करने में असमर्थ .होगी। 
आुकि तीलिख इस विरोधामासी अवधारणा को मानकर चलते हैं, इसलिए वे 
अकवाइनस की अपेक्षा धाभिक अनुभूति पर अधिक प्रकाश डाल सकते हैं। 


अस्तित्ववादी परम्परा को स्वीकार करते हुए तीलिब का कहना है कि 
सुष्ट एवं सीमित जीव अपरिमित सत्ता से हीं निल्सृत हुआ है और वर्तमान 
स्थिति में अपने सीमितपन को मानकर व्यक्तित मे सभी वस्तुओं की क्षणभगुरता 
के शान से दुश्चिता और असत्‌ हो जाते का भय हो जाता है। तीलिख ने तोन 
प्रकार की दुर्बबता का उल्लेख किया हैं जो असत्‌ के प्रभाव से उत्पन्न 
होती हैं* । 

(क) सामान्य रूप से असत्‌ के कारण अपने तत्त्व को नहीं प्राप्त करने 
का भय; सापेक्षतया नियति-विधान की प्रतिकूलता का भय तथा निरपेक्षतया 
सृत्यु-मय । 

(ख) सामान्य रूप से असत्‌ के कारण आध्यात्मिक आत्मसमथेन अथवा 
आत्माभिपुष्टि की अप्राप्ति का भय; सापेक्षतय/ जीवन की निस्सारता से उत्पन्न 
दुष्चिता तथा निरपेक्षतयया विश्व और जीवन की निरथंकता का भय । 


(ग) सामान्य रूप से अप्षत्‌ के कोरण नैतिक पतन का भय, सापेक्षतया 
आत्मग्लानि से उत्पन्न दुर्श्तिता और निरपेक्षतया अपराधी होकर निन्दित हो 
जाने का भय । 


निरुषाधिक अतीत के द्वारा व्यक्ति अपनी इस दुर्श्चिता का निवारण 
करता है और अपनी तात्विक सत्ता को स्थिर करता हैं। फ्रायड ने दि 
फ्यूचर आव ऐन इल्यूजुन' मे दिखाया है कि मानव के अन्दर निर्बलता 
और निस्सहायता का भाव शारोरिक और मानसिक कष्ट, स्तमाजिक दुर्भाव 
और आतंक तथा भृत्यू-भय सर्वदा बना रहता हैं। फ्रायड ने भी माना था कि 
धाप्रिक अनुप्रूति के आधार पर मानव अपनी दुश्चिताओं से मुक्त होकर 
जीवन में स्थिरता प्राप्त करता हैं। परन्तु फ़रायड ने ईदवर में आस्था को 
अ्चपना और मनोग्रस्ति मनसताप कहकर ठुकरा दिया हैं। इसके विपरीत 
सीलिल के अनुसार ईढ्वर में भक्ति तथा आस्था प्राप्त करने पर व्यक्तित अपने 
सात्बिक, आध्यात्मिक तथा नैतिक स्थिरता को प्राप्त कर सकता हैं । 


# तोखिंख, पॉल, दि करेज ८ बौ--अध्याव २। 


आंभिंक शान का स्वरूप ३१९ 


फिर फ्रायड ने अपनो पद्धति के अनुसार यह अवश्य सिद्ध करने की कोशिश 
की है कि ईएवर-पूजा मानव में लगभग बेतना के प्रादुभाव के काल से ही अब 
सक जारी है। यही कारण है कि उन्होंने ईद्वरवाद के विकास को मानव के 
जातोय विकास से संबद्ध किया है। इससे अभिलक्षित होता है कि धामिक 
अवृत्ति मानव में अनादिकाल से ही जड़ पकड़े हुए है। परन्तु फ्रायड ने अपने 
मनोवैज्ञानिक दुराग्रह के कारण सम्पूर्ण घामिक अनुभूति को मानव जाति की 
दमित पितृ-ग्रथि का आरोपण-मात्र कहकर घामिक भाव की गहराई को ठुकरा 
दिया है। परन्तु अनेक धर्मदार्शनिक धर्म को मानव में अन्तर्निहित प्रगगनुभविक 
अवृत्ति मानते हैं । पॉल तीलिख भी इसी परम्परा को अपनाते हुए बताते हैं कि 
मानव बिना धर्म के तथा किसी न किसी आराध्य देवता या आदर्श के नहीं रह 
सकता है" । 


लू कि मानव अपने को त्रस्त, दुःल्ली, आतंकित, निस्सहाय पाता है और 
वह इस दशा में रह नहीं सकता है, यह दशा असत्‌ के प्रभाव से उत्पन्न द्वोती 
है और चू कि असत्‌ केवल सत्‌ के ही द्वारा दूर हो सकता है, इसलिए मानव 
परम सत्‌ अथवा निरुपाधिक अतीत को अपनाकर अपनी दुश्चिंता से मुक्त होकर 
'स्थिरता प्राप्त कर सकता है। परन्तु निरुपाधिक अतीत परम सत्‌ अनिर्वंचनीय 
है*, शुद्ध रूप में निगु ण, निराकार तथा अवास्तविक है। इसे किस प्रकार 
अपनाया जा सकता है ? मानव में मूल प्रवृत्ति रहती है, जिससे अनुक्रियाशील 
होकर व्यक्ति परम सत्‌ को प्राप्त करने के धुत में लगा रहता है। इसलिए 
परम सत्‌ के प्रति अनुक्रियाशील होकर व्यक्ति इंश्वर के माध्यम से उसे प्राप्त 


करना चाहता है। अब ईहवर का क्या स्वरूप है और क्‍यों इंश्वर-प्राप्ति के 
द्वारा व्यक्ति अपनी स्थिरता प्राप्त करता है। 


परम सत्‌ को तीलिख प्राकृतिक सत्ता नहीं मानते, क्योंकि परम सत्‌ सभो 
वास्तविक और सीमित वस्तुओं को आधारभूत शक्ति होते हुए भी उनसे परे 
और भतीत है । इस परम सत्‌ को “निरपेक्ष' भी नहीं कहा जा सकता है क्योंकि 
“निरपेक्ष” वह है जिसे किसी अन्य वस्तु की अपेक्षा न हो । ऐसी दशा में परम 
सत्‌ का मानव से कोई लगाव नहीं हो सकता है और यदि लगाव न हो तो 
१. डाइनेमिक्स--पूृ. १००१०१, १०६, ११४, १२६ । 
२० 'बास्तविक*' सौमित, सुष्ट तथा देश-काल में आप्त इन्द्रियभूत सत्ता को कहा जाता 
हैं और परम सत्‌ को इस अर्थ में वास्तविक महों माना भा सकता है। 


३२० समकालीन पमंदर्शन 


परम सत्‌ को मानव कैसे अपना सकता है ? इसलिए परम सत्‌ का मानव से 
लगाव है और फिर वह मानव और सभी सीमित वस्तुओं से अतीत भी है। 
इसी विरोधाभासी परिस्थिति मे मानव इस विश्व को अथवा अपनी सीमित 
अनुभूति के आघार पर अतीत, अनिवं वनीय परम सत्ता को अपनाकर स्थिरता 
प्राप्त करता है। विश्व को वह सो।मत वस्तु जिसके आधार पर परम सत्ता 
को समझा जाता है, उससे लगाव लगाया जाता है ओर इस लगाव के फलस्व- 
रूप शक्ति प्राप्त की जातो है, उसे तीलिख 'प्रतीक' संज्ञा देते हैं। “ईश्वर' मे 
भी प्रतीक का अह है और फिर इंश्वर मे निरपाधिक परमस्त्‌ का भी अश हैं, 
और यही बात सभी प्रतीकों मे पायी जाती हूँ । परन्तु अन्य प्रतीकों की अपेक्षा 
ईइबर में परम सत्‌ अपने परम रूप मे रहता है ओर यही कारण है कि इंदवर 
के द्वारा भक्तों मे विशेष प्रकार की शक्ति प्राप्त होती है। हमे भूल नही जाना 
चाहिए कि तीलिख के अनुसार परम सत्‌ शक्तिपुर्ण सत्‌ है और इसकी प्राप्ति से 
सभी प्रकार के असत्‌ से उत्पन्न दुष्प्रभाव को दूर किया जा सकता है । 


प्रतोक-सिद्धान्त & 


तीलिख के अनुसार वह परम सत्‌, जो मानव की संलग्ता का एकमात्र 
विषय है केवल प्रतीकों के ही दवरा बोध किया जा सकता है । यह बात भी 
अक्वाइनस से मिलती हैं, क्योकि अक्वाइनस के अनुसार भी ईइवर के संबंध 
में केवल साम्यानुमानिक सम्भाषण संभव हो सकता है। परन्तु साम्यानुमान 
और प्रतीक में अन्तर है। यह ठीक है कि साम्यानुमान के समान जो 
अन्य किसी प्रकार से (अर्थात्‌ साक्षात्‌ अथवा अक्षरश: रूप से) व्यक्त नहीं 
किया जा सकता हैं वह केवल प्रतीकों के ही द्वारा कथनीय हो सकता हूँ। 
परल्तु प्रतीको को चिह्न, लक्षण अथवा संकेतों से एकदम भिन्न मानना चाहिए । 
साधारण शब्द जो किसी भी भाषा में व्यक्त किए जाते है, उन्हें चिह्न कहा जा 
सकते है। चिह्न मनगढन्त होते है और आवश्यकतानुसार स्वेच्छा से बदले जा 
सकता है । फिर यदि दो या दो से अधिक घटनाओं में प्राकृतिक कार्य-कारण 
का संबंध हो तो ऐसे प्राकृतिक चिह्न को लक्षण कहा जा सकता हैँ । उदाहरणार्थ, 
काले बादल को वर्षा होने का “लक्षण' पुकारा जा सकता है । लक्षणों और 


न 3 
+ तोलिख ने प्रतीक-सिद्धाल्त को अपनो सभी पुस्तकों में लिखा है, परन्तु विशेषकर 


यद डाइने मिक्स, कला. कं रि., रि. ए. टी. फिं. रि. तथा सि. थे. में इसका उल्लेस्क 
मिलता है । 


धामिक जान का स्वरूप ३२१ 


चिह्लों के विपरीत, तीलिल के अनुसार, प्रतीक वे हैं जो शक्ति अथवा उत्प्रेरणा 
प्रदान करते हैं। इसलिए तीलिख के अनुसार, सभी शक्तियों के आधार 
परम सत्‌ में प्रतीक भागप्रहण करते है। अतः, प्रतीको के द्वारा व्यक्तियों में 
असाक्षात्‌ रीति से परम सत्‌ की शबित का संचार होता है। छब्दों को हच्छा- 
नुसार बदला जा सकता है । उदाहरणार्थ, 'लाल' को आपत्ति का सूचक साना 
जाता है । परन्तु यदि समाजवादों चाहे तो 'लाल' को आंदर, क्रान्ति का 
तथा उन्नति का बिक्न बना सकते हैं। परन्तु इंसाईं देशों मे “क्रश' को इस रूप 
से नहीं बदला जा सकता है। यही कारण है कि प्रतीकात्मक कथन को 
तथ्वात्मक अथवा संज्ञानात्मक नहीं समझना चाहिए। प्रतीकों के स्वरूप को 
निम्नलिखित लक्षणों के द्वारा व्यक्त किया जा सकता है। 


१. यदि परम सत्‌ वह हो जिसे प्रतीकों के द्वारा व्यक्त किया जाता है 
तो हम परम संत्‌ को 'अ्रतीक्य' पुकार सकते हैं, अर्थात्‌ वह जिसे प्रतीकों के 
हारा व्यक्त किया जाए। अब प्रतीक प्रतीक्य मे भागग्राही होते है । यह बात 
जादू और देवकथा से भी मिलती है। जादू में हम राम का पुतला बनाकर पुतला 
में आग लगा देते हैं ताक जिस प्रकार की बातना पुतले को हो उसी प्रकार 
की यातना अथवा क्षति राम को भी हो जाए। यहाँ पुतला राम में भागग्राही 
होता है । इसी प्रकार देवकथा के माध्यम से व्यक्ति अलौकिक दाक्ति के साथ 
आत्मसात्‌ करने की बात करते हैं, क्योंकि देवकथा अलौकिक दार्कित में भागग्राही 
होती है । इसी प्रकार किसी देश का झंडा इसलिए प्रतीक कहा जाता है कि 
यह झंडा अपने अमुक देश का प्रतिनिघित्द करता और उस देद्य की शक्ति और 
महानता का भागग्राही होता हैँ । इस रूप में तिरंगे झंडे की मानहानि देश की 
मानहानि है और तिरंगे गौरव को बढ़ाता देश की भान-मर्यादा को बढ़ाना 
कहा जाएगा । यहाँ स्मरण रखना चाहिए कि प्रतीक प्रतीक्‍य में भागग्राही 
होता है, न कि प्रतीक को काम में लानेवाला प्रतीक में भागग्राही होता हैँ । 
डउदाहरणार्थ, त्रिदुल महादेव की शक्ति में भागग्राही होता है, न कि शैठ्य शिव 
में भागग़्ाही होता है। इसी प्रकार “ऋश' इंसा का प्रतीक है और ईंसा का 
भागग्राही होता है ! 

एक प्रतीक दूसरे प्रतीकों का सूचक हो सकता है, परन्तु अन्त में प्रतीक 
निरुषाधिक सत्‌ की ओर निर्देश करता है। उदाहरणाथं, ऋदा इंसा की 
विमोचक मृत्यु का सूचक होता और स्वयं ईसा इंज्वर का प्रतीक है ओर हंश्वर 
अन्त में परम सत्‌ का प्रतीक है । 


शेर “ समकालीन धर्मदर्शत 


२. प्रत्येक प्रतीक आत्मातिक्रामक होता है, अर्थात्‌ प्रतीक बराधर प्रतोषय 
की ओर संकेत करता हैं और कभी भी यंह प्रतोकय का स्थान नहीं ग्रहण कर 
सकता है । इस अथ में प्रतीक को पारदर्शी भो कहा जा सकता है । जिस प्रकार 
हुम ऐनक के शीक्षे से, शीशे को नहीं, वरन्‌ शीशे से पार की वस्तु को देखते 
हैं; उप्ती प्रकार प्रतोक द्वारा हमे प्रतीक्य का भाव होता हैं, व कि हम प्रतीकय 
को छोडकर प्रतीक को जानना चाहते है । यदि प्रतीक प<म सत्त्‌ का स्थान 
से लें, तो तीलिख के अनुसार मूत्तिपुजा का दोष चला आता है। इसका 
कारण हैं कि प्रतीक सीमित वस्तु, ऐतिहासिक व्यक्ति या अन्य कोई सासारिक 
वस्तु होती है। जैसे, ईसा तथा बुद्ध ऐतिहासिक व्यक्ति थे। परन्तु ऐतिहासिक 
होने के नाते ये व्यक्ति सीमित हैं और सीमित व्यक्ति को उपासना का विषय 
तकंसगत रूप से नहीं माना जा सकता है। 

३, प्रतीको का तीसरा लक्षण है कि वे किसी की इच्छा पर निर्भर नहीं 
करते है। यहाँ युग को युक्तित अनुस्मृत होती है। यू ग के अनुसार आराध्य 
भ्रतिमा था प्रतीक हमारे अचेतन से उत्पन्न होता है और इसलिए यह किसी 
व्यक्तिविशेष की चेतना पर आधारित नही होता है। पॉल तीलिख का कहना 
है कि धार्मिक प्रतीक अचेतन पर अवश्य निर्भर करते हैं और फिर जब तक 
समाज और जाति किसी प्रतीक को धामिक उद्बोध का माध्यम न मानें तब 
तक वह प्रतीक सर्रग्राह्म नही होता है । प्रत्येक प्रतीक अपने-अपने युग मे परम 
सत्‌ का बोध कराने और इसकी भक्ति से उस प्रतीक को स्वीकार करनेवाले 
व्यक्ति को शक्ति प्रदान करता है। परन्तु ज्ञानवृद्धि के कारण तथा अन्य 
स्थितियों के उत्पन्न हो जाने के कारण प्रतीक अपने आप क्षीण हो जाते और 
घामिक स्थान पर चिह्न अथवा प्रत्यय बन जाते है। एक समय था जब 
पाश्चात्य जगत में जीऊतत, थार, मिश्र इत्यादि शक्तिशाली धाभिक प्रतोक थे । 
इसी प्रकार इन्द्र भी सर्वोच्च ईश्वर माने जाते थे । परन्तु कालयगति मे अनेक 
प्रतीको का विलयन हो जाता है और पश्चात्य जगत्‌ मे धर्मं-विचारक सोच रहे 
हैं कि ईश्वर भी अब मानव दृष्टि से ओझ्षत होता जा रहा है। अत:, प्रत्येक 
प्रतीक की अपनी कालगति होती जिसमे उसका उदय-अध्त होता है'। प्रतीकों 
की यह गति कोरी बुद्धि और मानव चेतना का ही खेल नहों है। यह गति मानव 
जीवन की समस्त अनुभूति से स्पष्ट की जा सकतो है। अतः, प्रतीकों में 


निहित घामिक अनुभूति को काल्वनिक तथा आत्मनिष्ठ नहीं माना जा 
सकता है । 


चांमिक जाने का स्वरूप श्२ई 


४. फिर विस्डम, रामज प्रभूति विचारकों के समान तोलिल का कहना 
है कि प्रतोको के आधार पर नवीत दृष्टि उत्पन्न ही जाती है जिसंके द्वारा 
सबीन मानसिक खितिज का विस्तार होता है और नवीन प्ृष्टियाँ गोचर होने 
लगती है। बुझ्षव्वल चित्र के प्रात नवीन दृष्टि के हो जाने पर द्र॒ष्टा मे अन्तर 
तो आ ही जाता है, परन्तु इस अन्तर के साथ बुझव्वल चित्र मे व।स्तविक 
नवीन तथ्यों का भी बोध होने लगता है। अहल्यां की कथा सुनकर केब्रट में 
राम के प्रति केवल भक्ति का हो संचार नही हुआ, पर राम भी क्षत्रिय योद्धा 
न होकर भगवान्‌ दीखने लगे । इसी प्रकार क्र्श पर चढ़ाये गये दो डाकुओं 
मे से एक ने ईसा को देखकर अपने पापो को छोड़ने का प्रयत्न किया । जब इस 
परचाताप से उत्तकी बुद्धि विमल हो गयी और उसका हृदय शान्त हो 
गया तब उसने ईसा को “ईश्वर के पुत्र' के रूप में देखा । तीलिख का कहना 
है ज्ञाता और ज्ञेय के पारस्परिक सबंध में बिता परिवतंन हुए प्रतीक को 
प्रतीक के रूप मे नहीं स्वीकार किया जा सकता है। जबतक मानव ईश्वर 
के सबंध के प्रांते जिज्ञासु न हो, ईश्वर के विषय कौतुहलपूर्वक तथा सलग्नता 
के साथ प्रशन न करे, तबतक ईश्वर भी मानव पर अपने को प्रकट नहीं कर 
सकता है*। अत. धार्मिक कथनों की सत्यता तटस्थ रूप से केवल वस्तुनिष्ठ 
नहीं हो सकती है । परन्तु ई-कथन को न तो मानव कल्पना की उपज कहा 
जा सकता है और न इसे आत्मनिष्ठ कहा जा सकता है। दिव्यदुष्टि के फल- 
स्वरूप ही ईश्वर का बोध हो सकता है। परन्तु ईश्वर बाह्मनिष्ठ भी उतना 
ही है जितना विषयीनिष्ठ । ईश्वर और मानव, सोमित और अपरिमित के 
बीच सहसबधन का रहना अनिवार्य है। 


५, प्रायः लोग समझते है कि घामिक प्रतोकों के द्वारा लोक-कल्याण ही 
होता है । बात ऐसी नही है । ०्हाइटहेड और युग के अनुसार भी धामिक 
अनुभूति से बडी क्षति पहुंच सकती है। धार्मिक लड़ाइयो की बात आसानी 
से विस्मृत नही' हो सकती है, क्योंकि समकालीत युग मे भी इसकी यथार्थता 
ज्यों की त्यो बनी हुई है। परन्तु इसके अतिरिक्त अधोरपंथ, विभिन्न प्रकार 
के वामपंथ, नरबलि इत्यादि कुत्सित धमं भी देखने में आते हैं। दानव, राक्षस, 
शान इत्यादि भी धार्मिक प्रतीक हैं और इनके दर्शन से मानव के व्यक्तित्व 


+# सि० भे० माय १० ६० ६१, ६५, २४३ । 
डाइनेमिक्स--पुृ० ४२-४३ । 
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का विघटन होता है। अतः, घार्मिक अतीक को आस्था के साथ स्वीकार 
किया जाता है, परन्तु इसमे दो जोलिम की गु जाइश रह जाती है । 


(क) कही' प्रतोक परम सत्‌ का स्थान ग्रहण कर लेने के बाद मूत्ति- 
पूजा का दोष न उत्पन्न कर दे । 


(ख) फिर कहीं प्रतीक व्यक्तित्व के समाकलन के स्थान पर व्यक्तित्व 
का विघटन न कर दे । 

अभी तक तीलिख के ईपएवर-विचार की चर्चा नही की गयी, परल्तु 
ईशवर-विचार ही तौलिख का मुख्य विषय था। इसलिए इसकी व्याल्या 
की जायगी। 


तीलिख का ईश्वर-विचार 


तोलिख के अनुसार बह जो मानव की अन्तिम खोज का विषय होता है 
वही आराध्य देवता होता है और वह आराध्य देवता जिसके द्वारा 'जिज्ञासु को 
भान होता है कि उसकी अन्तिम खोज का विषय प्राप्त हो गया है तब जिज्ञ,सु 
असत्‌ से उत्पन्न दुष्प्रभाव से मुक्त होकर स्थिरता को प्राप्त होता है। चूंकि 
परम सत्‌ ही अन्तिम खोज का विषय हो सकता है और चू कि ईदवर को भी 
अन्तिम खोज का विषय कहा गया है, इसलिए तीलिख ने ईश्वर को स्वय सत्‌ 
अथवा शुद्ध सत्‌ की संज्ञा दी है। परन्तु इस रूप में ईईवर हमारी आराधना, 
उपासवा, कीत्तेन तथा ध्यान का विषय नहीं हो सकता है, इसलिए हम ईदवर 
की प्रतिमाओ को प्रतीक बनाकर उसकी आराधना करते है। इसलिए तोलिख 
ने बताया है कि केवल एक ही कथन ईइवर के सबंध मे संज्ञानाः्मक तथा अ- 
प्रतीकात्मक हो सकता है, अर्थात्‌ ईदवर शुद्ध सत्‌ है। इस एक कथन को छोड- 
कर जो कुछ ईदवर के विषय कहा जाता है वह सभी प्रतीकात्मक होता है । 
जब ईदवर को सर्वंशक्तिमान, सर्वज्ञ, व्यक्तित्वपूर्ण इत्यादि कहा जाता है, तो ये 
सभी वर्णनात्मक ई-कथन वास्तव में अक्षरशः वर्णन नहीं कहे जा सकते हैं। ये 
सभी भ्रतीकात्मक ई कथन हैं। परन्तु यदि केवल ईश्वर को 'थुद्ध सत्‌” कहा 
जाए तो इस कथन को किस प्रकार से धर्म के लिए संतोषजनक समझा जा 
सकता है ? ईश्वर निर्वेवक्तिक रूप घारण कर लेता है और वह अकथनीय होकर 
अनुपास्य हो जाता है । इस आपत्ति के प्रत्युत्तर के ढुप में तीलिल ने ईव्यर- 
विचार को सिस्टिमैटिक बेओलोओ के भाग (२) के प्रारंभ में बताया है । 


आ।भिक ज्ञान का स्वरूप शेर 


तीलिख का कहना है कि ईश्वर के संबंध में जो भी विचार स्पष्ट किया 
जाए उसे कम-से-कम दो आतवत्तियों से मुक्त होना: हिए, आर्थात्‌ प्रकृतिवाद 
और पारलौकिकताव[द । 


परम सत्‌ कोई सत्त।विशेष नहीं है, परन्तु ईश्वर को उपासना का विषय 
चनाने के लिए प्राय” लोग ईश्वर को सर्वोच्च सत्ता मानते हैं और,इस रूप में वे 
ईइवर को सृष्टिकर्ता समझते हैं और मानते हैं कि ईश्वर ने इस विश्व की 
रचना किसी अमुक काल मे की है। वे समझते हैं कि हस सृष्टिरचना का भी 
उ्हँ श्य है और ईदवर के इस अन्तिम उहं श्य मे मानव की अपनी गति निहित 
है । तीलिख के अनुसार ईश्वर को पारलौकिक सत्ता मान लेने से ईसाइयों को 
बहुत लाभ पहुचा है। परन्तु तीलिख का कहना है कि ईश्वर को पारलौकिक 
आान लेने से ईश्वर-प्रत्यय मे आघात पहुँचता है। अन्त मे देखा जाए तो हम 
असीमित शुद्ध सत्‌ को सीमित बना देते हैं। हम समझते हैं कि परलौकिक 
ईइवर ब्रह्माड की ऊँचाई तथा सुदूरता मे रहता है। परन्तु ऐसा समझने पर 
वह देशिक जीव हो जाता है। उसी प्रकार ईश्वर को सृष्टिकर्त्ता मान लेने से 
चह काल के अन्तर्गत चला आता है, क्योंकि समझा जाता है कि ईश्वर ने किसी 
कालविशेष में इस सृष्टि की रचना की है और किसी कालविशेष में वह इस 
जिश्व का अन्त कर मानवों का निर्णय करेगा । इसलिए तीलिख का कहना है 
कि प्रकृतिवादियों के द्वारा इस पारलौकिक ईहवर के प्रत्यय की आलोचना सही 
है+ । पर क्या प्रकृतिवादी-द्वारा प्रस्तुत ईश्वर-प्रत्यय को स्वोकार कर लिया 
जाए ? नही । 


शुद्ध सत्‌ ही ईश्वर का तात्विक रूप है और इसे उपास्य करने के लिए 
इन्द्रिय-गोचर प्रतिमाओं के ही द्वारा ईश्वर की उपाध्षना की जाती है। विश्व 
हमारी अनुभूति का विषय है। इसलिए हम ईइ्वर को संपूर्ण विश्व के रूप में 
आनकर प्ररृतिवादी ईश्वर की उपासना करते हैं। स्पिनोजाबाद मे यहू बात 
स्पष्ट रूप से देश्ने में आती है । स्पिनोजा ईदवर को कोरा शुद्ध सत्‌ समझते हैं 
और उसतको द्वाक्तिमत्ता को ध्यात मे रखकर ईश्वर को इस विश्व की अन्तव्वेर्ती 
शक्ति मानते हैं जो इस विदव की सर्जनात्मक दाक्ति कही जा सकती है। तीलिख 
इस प्रकृतिवादी ईश्वर को जड़वाद और यान्त्रिकतावाद के रूप में नहीं मानते 
हैं| तीलिख के अनुसार प्रकृतिवादी ईध्वरवाद सर्वेश्वरवाद का रूप है और 
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इसी रूप में स्पिनोजा, बड़ हवर्थ इत्यादि विचारकों में यह पाया जाता है । 
तीलिख इस सर्वेश्वरवादी प्रकृतिवाद को इसलिए नहीं स्वीकार करते हैं कि 
उपास्यता के लिए ईदवर को विदव से अतीत रहना चाहिए जो प्रकृतिवादी 
सर्वेदवरवाद में नहीं पाया जाता है । फिर विश्व अन्त मे सीमित सत्ता है और 
असीमित ईश्वर को सीमित नहीं बनाया जा सकता है । अपितु, यदि वास्तव में 
सर्जनात्मक विश्व ही उपाल्य हो जाए तो ईश्वर की आवश्यकता नही रह जाती 
है | पुनः, विष्व में अनुभूत पवित्रता तथा झूचित्व का ही अंश पृज्य द्वोता है, 
उदाहरणार्थ, महान ऐतिहासिक व्यक्ति और स्थान जिन्हे उन्होने पवित्र फिया 
है। ईसा, मूसा, बुद्ध इत्यादि पृज्य रहे हैं। विश्व को ईश्वर मान लेने से 
शिवत्व, शुचित्व तथा पवित्रता का घासिक भाव विनष्ट हो जाता है । 

अतः, तीलिख न तो पारलौकिक ईश्वर और न प्रकृतिरूप ईश्वर को 
स्वोकार करते हैं। उनके अनुसार शक्तिपूलक शुद्ध सत्‌ इस विश्व की आधार- 
भूत सर्जनात्मक शक्ति है। परन्तु विश्व को उसकी आधारभूत सद्शक्ति के साथ 
आत्मसात्‌ नही करता चाहिए । शुद्ध सत्‌ सभी वस्तुओ क। आधार होते हुए भी 
सभी वस्तुओं से अतीत है * वह न वास्तविक है और न ज-वारतविक है | 
केवल सीमित सत्ता के संबध मे ही अस्तित्व-अनस्तित्व का प्रदन पूछा जा सकता 
है । अतः, ईश्वर न तो पाथिव है और न पारलौकिक | प्रत्येक सीमित वस्तु मे 
भात्मातिक्रमण रहता है जिसके कारण वहू असीमित परम सत्‌ की असीमितता 
की ओर निर्देश करता है। इसी प्रकार बिना साधारण वस्तु की वाध्तविकता 
को विनष्ट किए हुए ईश्वर-बोध से वह साधारण वस्तु पवित्र मालूम देने लगती 
है। चू कि सभी वस्तुएँ अन्तिम रूप मे परम सत्‌ में ही निहित होती है, इसलिए 
वे ईश्वर की ओर निर्देश करने में समर्थ होती हैं। फिर कोई भी वस्तु अपने 
सीमितपन के कारण अतीत एवं असीमित इंश्वर को बोध कराने में समर्थ नहीं 
हो सकती हैं। यही कारण है कि प्रत्येक इंश्वर के प्रतीक में आत्मातिक्रमण 
रहता है और फिर भागग्राहिता भी । अतः, अ्रतीकात्मक ई-कथन को न तो 
अक्षरश: सत्य समझना चाहिए और न इसे अनुभवाश्रित मानना चाहिए+ | 
ई-कथनों की भ्रर्थपुणंता एवं सत्यता 

पॉल सीलिख इईं-कघनों को नतो आत्माभिव्यंजनां मानते हैं और क 

आत्मनिष्ठ अनुभूति का परिझ्ायक ही। साथ-ही-साथ तोलिख ई-कथनों 

*े सि, थे. भाग (२)--प० ६०१० | 
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को अनुभवाध्रित भी नही मानते हैं, क्योंकि परम सत्‌ हमारे इन्द्रियज्ञात का 
विषय नहीं है और न हम उसे तट€्थ रूप से सार्वजनिक अनुभूति के ढवारा जान 
सकते हैं। ततोलिख के अनुसार इं-कथनों को वैज्ञानिक प्रतिशप्ति मानना सबसे 
बडी भूल है। इसलिए पॉल तीलिख फिडले-फ्ल के अनीश्वरवाद को स्वीकार 
नही करेंगे। तीलिख के अनुसार धा्िक प्रकथन प्रतीकात्मक होते हैं और उनकी 
अरथंपूर्णता एवं सत्यता भी प्रतीकवादी होगी। प्रतीकवादी अर्थनिष्पण को 
स्पष्ट करने के लिए तीलिख ने बताया है कि किस रूप में प्रतीकों को नही 
समझना चाहिए। प्राय: ईइंश्वर को पिता! तथा *सूष्टिकर्त्ता' के प्रतीकों के द्वारा 
बोध कराया जाता है। अब इन प्रतीकों को स्पष्ट करने के लिए हमें निम्न- 
लिखित बातो पर ध्यान देना चाहिए । 


१. हमें प्रतोकों को आत्माभिव्यक्ति का साधन नहीं मानना चाहिए । 
खेलना-कूदना, नाचना-गाना इत्यादि को आत्मप्रकाशन का साधन माना जाता 
है। खेलने-कदने के द्वारा हम किसी सत्ता का बोध नही करते हैं। इसी प्रकार 
अनेक कविताएँ तथा चित्रकारियाँ कलाकारों की अपनी अभिव्यक्ति के लिए 
हुआ करती हैं। अब फ्रायड धाभिक प्रतीकों को विशेषतया 'ईइवर-पिता' के 
प्रतीक को व्यक्तियों की अभिव्यक्ति भर ही समझते है । इसी प्रकार फोयबाल' 
तथा अन्य माक्सवादी ईश्वर को सामाजिक स्थिति का प्रकाशन-मात्र समझते 
है । तीलिख फ्रायड तथा माक्सवादी व्याख्या को रद्द कर प्रतीको को परम सत्‌ 
का सच्चा प्रदर्शक तथा परिचायक मानते हैं । 


२, फिर प्रायः विचारक धामिक प्रतीकों को आत्मनिष्ठ समझते है। वे 
समझते है कि व्यक्ति मनमाने रूप से किसी प्रतीक को रचकर उसकी पूजा 
करते हैं। तीलिख प्रतीको को आत्मनिष्ठ नही मानते हैं, क्योंकि इनके अनुसार 
समाज के द्वारा समादत और स्वीकृत होने पर ही किसी प्रतीक को घामिक 
अनुभूति का वाहन कहां जा सकता है | तब यह संभव है कि अनेक श्रवलित 
धा्िक प्रतीको मे, कोई 5यक्तिविशेष अपने संस्कार के अनुसार, किसी एक को 
अभीष्ठ समझकर उसे घामिक अनुभूति के सचार के लिए उपयुक्त मान ले | 
उदाहरणार्थ, राम, कृष्ण, विष्णु, महादेव इत्यादि अनेक धार्मिक प्रतीक है। 
कोई एक धामिक व्यक्ति अपने संस्कार के अनुसार इन प्रवलित प्रतीकों में से 
किसी एक को अपने लिए समीचीन तथा उपयुक्त मान कर इसे अपना इष्ट 
देवता माय से । परस्तु तीलिश के अनुसार कोई भी व्यक्ति मनमानी रीति से 
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अपनी इछा के अनुसार किसी श्रतिमा को प्रतीक का स्थान नहीं दे 
सकता है" । 

अतः, तीलिख स्वीकार करते हैं कि प्रतोकों के आधार पर प्रतीक्य अतीत 
सत्‌ के संबंध में कथन बाह्यनिष्ठ रूप से कहा जा सकता है। इस प्रसंग मे 
तीलिख की दो-तीन उक्तियाँ उल्लेखनीय मालूम देती हैं । 


(क) प्रतीकों की सत्यता की कत्षौटी वहु नही है जिसके अनुसार निदिष्ट 
वास्तविकता के साथ मिलान कर इनकी सत्यता निर्धारित की जा 
सकती है, क्योकि परम सत्‌ सीमित मानव चेतना से स्वथा 
अतीत है । 

(ख) प्रतोको को उत्पन्न करनेवाली चेतना की आन्तरिक आवश्यकता के 
अनुसार ही प्रतीकों की सत्यता निर्धारित की जा सकती है । 


(ग) प्रतीको के प्रति सदेह उत्तन्न होने से अभिव्यजित होता है कि 
नवीन दृष्टि का प्रारंभ हो रहा है जिश्नके अनुसार दूसरे प्रतीकों के 
द्वारा परम सत्‌ का बोध हो सकेगा । 

(घ) एकमात्र उपयुक्त कसौटी तो यही है कि अमुक प्रतीक के द्वारा परम 
सत्‌ को उसकी निरुपाधिकता के रूप में बोध किया जाए* । 


यदि धारभिक प्रतीकों को सत्यता तथ्यात्मक न होठ, तो फिर इसकी 
“सत्यता' से क्‍या अर्थ लगाया जा सकता है ? पॉल तीलिब ने बताया है कि 
मानव असत्‌ से प्रभावित होकर विभिन्न प्रकार को दुश्चिन्ताओं से आतकित 
रहता है। उन्ही दृश्चिताओं से अपने को विमुक्त करने के लिए व्यक्ति परम 
सत्‌ को प्रतीको के द्वारा प्राप्त कर स्थिरता को भोगना चाहता है। इस लए 
प्रतीको का अथ॑निरुपण और उसकी सत्यता अस्तित्ववादी रूप में हो भावात्मक 
गौर अभावात्मक रूप से निर्धारित की जा सकती है। प्रतीकात्मक कथन को 
सरय-असत्य तो नही कहा जा सकता है। परन्तु उनमें अन्य प्रकार के मुल्य 
देखने मे आते हैं । 
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प्रतीकात्मक कथनों को उनके उद्धूब के दुष्टिकोण से आप्त-अनाप्त, अभि- 
व्यक्ति की दृष्टि से पर्याप्त-अपर्याप्त तथा परम संत्‌ की आधारभृति में प्रती- 
कात्मक कथनों को ईद्वरीय-दानवी कहा जा सकता है" । दुसरे क्षब्दों में 
ई-कथन को 'सत्य' ते कहकर उन्हें कह्ठा जाएगा आप्त, पर्याप्त तथा ईश्वरीय; 
और इन मूल्यों के नहीं रहने से कहा जाएगा अनाप्त, अपर्याप्त और दानवी । 
आप्त वह कथन है जिसके द्वारा परम सत्‌ के प्रति उद्बुध होने मे उत्रेरणा 
प्राप्त हो । इसके साथ ही साथ प्रतीक को परम सत्‌ का सूचक होना चाहिए: 
यह स्पष्ट होना चाहिए कि अभुक प्रतीक के द्वारा परम सत्‌ का बोध हो रहा 
है, परन्तु प्रतीक परम सत्‌ का केवल प्रतिनिधि है और प्रतीक स्वयं परम सत्‌ 
का स्थान नहीं ग्रहण कर सकता है । यदि प्रतीक को परम सत्‌ मान लिया जाए 
तो प्रतीकात्मक ई-कथन अनाप्त हो जाएगा। यह फिर परम सत्‌ का प्रतिनिधित्व 
करने में असमर्थ हो जाएगा ।'* प्रतोकात्मक ई-कथन तभी पर्याप्त कहा 
जाएगा जब इसके द्वारा भक्त के व्यक्तित्व का समाकलन होगा और भक्‍त को 
अपने भगवान (अर्थात्‌ प्रतीक) के प्रति पूरी आस्था होगी---उसमे अटल 
विश्वास रहेगा। यही कारण है कि घामिक ई-कथन में भकन को पूर्ण तन्मयता 
होनी चाहिए | इसी बात को जेम्स और युग ने बताया है कि धामिक अनुभूति- 
विषयक ई-कथन स्वत'प्रमाणित होते हैं। प्रतीकात्मक ई-कथन मे तक॑ंनिष्ठ 
अनिवायंता नहीं होती, इसमें मनोबशानिक असंदिग्धता अवश्य रहती है। 
परन्तु यह असदिग्धता शुद्ध सज्ञानात्मक नही होती है। प्रतीकात्मक ई-कथन की 
पर्याप्तता भक्त के सम्पूर्ण व्यक्तित्व से प्रदर्शित होती है। भक्‍त अपने वचन, 
कर्म और अपने पूरे तन-मन के साथ ई-कथन को स्वीकार करता है । 


प्रतीकात्मक ई-कथन वह है जिसमे ईश्वर के दोनों अज्ञों को परिस्पष्ट रूप 
से स्वीकार किया जाता है कि ईश्वर अन्तिम रूप से परम सत्‌ है। परन्तु इस 
एक अतितात्विक कथन को छोडकर जितनी बातें ईश्वर के संबध मे कही जाती 
हैं, वे सभी तीलिख के अनुसार, प्रतीकात्मक कही जाएँगी । उदाहरणार्थ, ईश्वर 
को विश्व का सुष्टिकर्ता, पालक और सहारऊर्ता कहना प्रतीकात्मक कहा 
जाएगा । दूसरे शब्दों मे, शंकर के अनुसार ब्रह्म के दो रूप है अर्थात्‌ सगुण और 
निगुण । तीलिख के अनुसार सगुण ब्ह्म को प्रतीक कहना चाहिए। परन्तु 
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ई-प्रतीक इतना पारदशशक है, इतना समर्थ है कि हसके द्वारा परम सत्‌ का बोध 
हो जाता है। परम सत्‌ के बोधक, सूचक तथा संकेतक के रूप में ही ईश्वर+ 
प्रतोक को समझ लेने पर परम सत्‌ की शक्ति का संचार होता है और इससे 
भक्त के व्यक्तित्व का समाकलन होता है, और जैसा युग ने बताया हैं, इस 
व्यक्तित्व-ममाकलन की प्राप्ति से भक्‍त के अन्दर श्ाति तथा आनंद का 
संचार होता है। यदि ईश्वर-प्रतीक को परम सत्‌ का धूचक प्रतीक नहीं माना 
जाए, तो सीमित प्रतीक को ही ईश्वर मात लिया जाएगा । उदाहरणाथं, ईसा 
और बुद्ध को लोग परम सत्‌ मानकर अथवा इन्हें अज्ञान के कारण “निगुण 
ब्रह' का परम स्थान देकर इनकी उपासना करने लगते हैं। ऐसी अवस्था में 
ईदवर का अ्रतीक सीमित होकर मूर्तिपूजा का पोषक हो जाएगा । मूर्तिपूजा के 
होने पर घामिक कलह की ग्रुजाइश हो जाएगी । कोई ईसा को, कोई राम को 
और कोई अल्लाह को ही एकमात्र परम सत्‌ समझकर आपस मे झगडेंगे 
इसके कारण आत्मविकास के स्थान पर व्यक्तित्व का विघटन हो जाएगा । 


प्रतीक का काम है कि परम सत्‌ का सूचक हो । परम सत्‌ मानव और 
सभी सृप्टि से परे और अतीत है और विचार तथा नंतिक भेद से परे और 
अतीत है। परन्तु यह मानव शुभत्व से कम नहीं । उससे उतना उच्चतर है 
कि मानव शुभत्व परम सत्‌ के प्रसग मे काफी फीका और क्षीण मालूम देता 
है | तो भी किसी भो ईश्वर-प्रतीत को अकल्याणकारो नही कहा जा सकता है । 
अब यदि ईश्वर-प्रतीक को दानव, राक्षस, शैतान, मोलोक इत्यादि रूप में 
मान लिया जाए, जैसा वाम-मागियो में देखा जाता है, तो ऐसी दक्षा में 
व्यक्तित्व का विधघटन हो जायगा,--व्यक्ति की श्ञान्ति समाप्त हो जाएगी । 


अतः, प्रतीकात्मक ई-कथन की सत्यता इसमे है कि ईश्वर-प्रतीक के द्वारा 
“निगुण ब्रह्म रूप' परम सतू की सूचना हो जिससे व्यक्तित्व का सघटन और 


विकास हो। परन्तु पॉल तीलिख की कुछ उक्तियाँ रहस्पपूर्ण और अनिश्च्चित 
सालम देती है । 


“इस संदर्भ में 'सत्यता' का अर्थ है वह मात्रा जिसमे (अमुक) प्रतीक 
सभी प्रतीकों में अन्तनिहित निर्दिष्ह को बोध कराने मे समर्थ हो'# । 
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प्रतीक की सच्णी कसौटी वह हैं जिधके अनुसार प्रतीक अन्तिम सत्ता के 
मेल खा जाए" । 


उस प्रतीक में सत्यता है जो प्रकाशना को बोध कराने के लिए पर्बाप्त 
हो। वही प्रतीक सत्य है जिसके द्वारा सत्य प्र काशना अभिव्यकत हो'* । 


उपयु कत युक्तियों से ( जिनकी सख्या बढ़ सकती है ) ऐसा मालूम 
देता है कि कभी-न-कभी परम सत्‌ का अवबोध हो सकता है । परन्तु परम 
सत्‌ सभी प्रकार के बोधन से परे और भओझल है। इसलिए वास्तव में अमुक 
धामिक प्रतीक परम सत्‌ से मेल क्षा रहा है या नही. उसका बोघ करा रहा है 
या नहीं, उसकी प्रतिमा में परव संत का अंश है या नही, इन सब बातो 
की जाँच अन्त मे आप्तता, पर्याप्तता तथा ईश्वरीयठा की कसौटी के द्वारा की 
जा सकती हैं । 

पॉल तीलिख ने ई-कथन के संबंध मे कहा है कि “ईए्वर एक रूप में 
स्यय सत्‌ है”, यह कथन स्वयं प्रतीकात्मक नहीं है। परन्तु इस एक कथन को 
छोडकर ईश्वर के संबंध मे सभी कथित प्रकथन प्रतीकात्मक हैं। तो क्या इस 
कथन “ईदवर स्वयं सत्‌ है', को संज्ञानात्मक्म कहा जा सकता है ? नहीं, 
यह केवल एक प्रस्ताव है, जिसके आधार पर प्रतीक-सिद्धान्त का प्रतिपादन 
किया जाता है । इस प्रध्ताव को प्रतिज्ञप्ति नहीं माना जा सकता है। अतः, 
तीलिख का प्रतोक-संबंधी प्रस्ताव न तो संज्ञानात्मक है और न असंज्ञानात्मक । 
तो क्या परम सत्‌ के संबंध में किसी प्रकार की संज्ञानात्मक प्रतिज्ञप्ति संभव 
नहीं है ? मेरी समझ में तीलिख के प्रतीक-सिद्धान्त के अनुसार बुद्धि तथा ज्ञान 
से अतीत परम सत्‌ के संबंध में किसी प्रकार की संज्ञामात्मक प्रतिज्ञप्ति नहीं 
की जा सकती है। स्वय तीलिख की अपनी उक्ति इस प्रसंग में निर्णायक 
समझी जा सकती है । 


ईदवर, देवता इत्यादि सभी काल्पनिक सत्ताएँ हो सकती हैं। ये सभी 
मानव मन के आरोपण-मात्र हैं। परन्तु कोई-न-कोई पट अवश्य होगा, चाहें 
यह दीवार हो या मवनिका हो, या कोई अन्य अस्तित्व हो या भनन्‍्यत्र घत्ता 
हो। परन्तु वह पट, जिस पर प्रतिप्राओं का आरोपण किया थाता है,, 
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स्वयं आरोपण नहीं कहा जा सकता है । स्वयं पर्दा या पट आरोपित नहीं 
होता है : पर्दे पर अदीकों को आरोपित किया जाता है। यह पर्दा १रम सत्‌ 
का बन्तिम गालम्बन है, जिसके आश्रय में प्रतीक उत्पन्न अथवा आरोपित 
होते रहते हैं । 

अतः, परम सत्‌ को तोलिख अन्तिम सत्ता मानते है : परन्तु यह सत्ता 
चर्णविहोन, शुद्ध उजला पर्दा है। इसे लखा जा सकता है, परन्तु इसका वर्णन 
जही किया जा सकता । 


सूर्तिपुजा ओर श्रनोश्वरवाद : 

चूंकि परम सत्‌ सभी विचारों से अतीत है, इसलिए परम सत्‌ के संबंध 
में संशञानात्मक प्रतिज्ञप्ति संभव नहीं हो सकती है। परन्तु परम सत्‌ अतीत 
होते हुए मानव से सम्बद्ध है और मानव तललीनता और उसकी अन्तिम धुन 
का विषय है। जबतक मानव ईश्वर को प्राप्त नही कर लेता है अर्थात्‌ ऐवे 
प्रतीक नही ग्रहण करता हैं जो उसे परम सत्‌ का प्रतीकात्मक बोष कराए, 
तबतक वहू अशात, बेचेन और व्याकुल रहता है। वह परम सत्‌ के साथ 
केवल प्रतीकों के हो द्वारा संबंध स्थापित कर सकता है। जो प्रतीक जितना 
अधिक पर्याप्त तथा आप्त होगा, उसमें उतनी ही अधिक मात्रा में १र२म सत्‌ 
का अंश रहेगा, और जितना अधिक परम सत्‌ का अंश रहेगा, घार्मिक 
व्यक्तियों को उतना ही अधिक भय रहेगा कि अपमुक प्रतीक को प्रतीक न 
मानकर निगुण ब्रह्मूपी परम सत्‌ मान लें। यह है मूर्तिपूजा, जिसमे सीमित 
उयक्ति अधवा प्रतीक पशम सत्‌ मान लिया जाता है। इंसा और बुद्ध उल्लेख- 
नीय ऐतिहासिक व्यक्ति है, जो इंश्वर-प्रतीक हुए और अन्त मे अपने अनुयायियो 
के द्वारा आराध्य देवता बन गए है ! परन्तु कोई भी सीमित जीव, कितना ही 
पूर्ण मानव क्यों न हो, इंशवर नहीं स्वीकार किया जा सकता है। अत:, 
तोलिख के अनुसार प्रत्येक मूतिपूजा की कमी को बराबर दिखलाते रहना 
“चाहिए और बार-बार बतात॑ रहना चाहिए कि किसी भी प्रतीक को पूर्ण 
इंश्वर अर्थात्‌ परम सत्‌ (शाकरोय निगुण ब्रह्म) नही मानना चाहिए। इस 
प्रवीक-मजन को तोलिख अनोश्व रवाद को संज्ञा देते हैं। इसलिए तीलिख के 
अनुसार प्रतीकों के उन्मज्जन के साथ उनके विलयन की कथा भी साथ हो 
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साथ रहनी चाहिए: युग को माँगों तथा युग को दृष्टि के साथ नग्रेन्‍नफे 
भ्रतौकों का उद्धव होता है और फिर ज्ञानवुद्धि के साथ उनका विलयन भी 
हो जाता है । जमंन-देश मे स्वस्तिका, फ्यूहरर (नेता) इत्यादि का उद्धव: 
हुआ और १०-१२ वर्षों मे हो उसका विलयन भी हो गया। तीलिख के 
अनुसार यदि प्रतीक-भंजन की क्रिया जारी न रहे तो किसी भी धर्म में अन्त में 
कठोरपंथ, असहिष्णुता तथा संकीर्णता अवश्य आ जाएगोक । परन्तु कालगति 
से एक प्रतीक के भंजन से दूसरे अन्य प्रतीक का उद्धूव भी होता रहता है। 
इस उद्धव और अन्त के दोलन में घधामिक चेतना की गहराई नित्य नूतन 
उद्विकसित स्थिति को प्राप्त होती रहती है। इसका मुख्य कारण निम्न- 
लिखित है। 

तीलिख के अनुसार मानव न तो शुद्ध रूप से सीमित जीव है और न वह 
कोरा असीमित है । वह उभयस्थितिक जीव है | वह परम सत्‌ से छिटका हुआ 
है और फिर उससे पुर्तामलन के लिए व्याकुल रहता है। व्यक्ति के अन्दर 
विमुख्लीकरण-पुनभिलन, पूर्णता-अपूर्णता, सीमित-असीमित की कसाकसी रहा 
करती है और इस आन्तरिक तनाव से उसे कभी भी चिरशौोति नही मिल सकती 
है । मानव का ईश्वर भी असत्‌ और उसके प्रतीक, इन दोनों की कसाकसी में 
रहता है और ईश्वर-ज्ञान इस दोलन मे एक छोर से दूसरे छोर तक दोलायमान 
रहता है । इसी विडम्बना की स्थिति में प्रतीको का उदय-अस्त होता रहता है । 
यदि तीलिख के इस अनीश्वरवादी सिद्धान्त को युग की व्यष्टीयन-प्रक्रिया से 
जोड़ दिया जाए तो कहना पड़ेगा कि ज्ञानवृद्धि के साथ प्रतीकों मे सूुक्ष्मता, 
लच्चनीलापन तथा व्यापकता आती रहती है और ईइ्वर-प्रत्यय कालगति से परि- 
शुद्ध होता जाता है।पर कही ऐसा तो नही हो जाए कि ईदवर-प्रत्यय के 
परिष्कार-कार्य के साथ ईइवर पूर्णतया परिष्कृत होकर सदा के लिए ओझल हो 
जाए ? तीलिख के अनुसार मानव बिना अन्वेशी, मुभुक्षु हुए रह ही नही सकता 
है। इसलिए प्रतीक बनते-बिगडते रहेंगे, परन्तु मानव बिना किसी प्रतीक के 
नही रह सकता है । अतः अनीश्वरवाद का मुख्य आधार ईश्वरवाद है । यदि 
ईश्वर ही न हो तो खडन किसका होगा ? इसलिए तीलिख के लिए ईदवरवाद 
हो अन्तिम सत्य है ! बॉनहोयफर ने धर्म की प्रागनुमविकता को अस्वीकार किया 
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ह और कुछ ईसाई वियारक भी अनीश्वरवाद को ही अन्तिम रूप से सत्य मानने 
लगे हैं। परन्तु इसकी चर्चा अतिसक्षेपर में बाद में होगी। यहाँ अतिसंक्षेप में 
सीलिख के घमंदर्शत की समीक्षा अभीष्ठ मालूम देती है। 


समीक्षा : पॉल तीलिश के दो पक्ष हैं; एक तो आप ईसाई धर्मंदाशंनिक 
हैं और दूसरे आप शुद्ध धर्मदाशंनिक भी समझे जा सकते हैं । इस पुस्तक में 
सीलिज्ञ को धमंदार्शनिक समझा गया है और इसलिए तीलिख के प्रकाशना तथा 
खीष्ट-संबधी वित्रारों को यहाँ स्थान नद्दी दिया गया है। यदि तीलिख के 
अतीकवाद को शुद्ध ध्मंदशेन की दृष्टि से देखा जाए तो इसमें दो-तीन बातें 
उल्लेखनीय हैं । 


१. तीलिख ने बताया है कि ईइवर के दो रूप हैं अर्थात्‌ एक रूप जिसमें 
यह अन्तिम परम सत्‌ और दूसरे रूप मे ईश्वर को प्रतीकात्मक ही समझा जाता 
है । अब ईश्वर के दो हूपो को क्यो माना जाए ? क्या यह बात केवल ईदवर 
के ही लिए सत्य है कि सभी वस्तुओं के लिए ? तीलिख के अनुसार सभी 
बस्तुओ का आधार परम सत्‌ है। इसलिए सभी वस्तुओं मे वे ही दो पक्ष हैं 
जिनका उल्लेख तीलिख ने ईश्वर के संबध में किया है। फिर ईश्वर के सबंध 
में इन दो पक्षों को विशेष रूप से क्यो किया गया है ? इसलिए कि आप ईस,ई ये 
और ईसाई घममं में बिना ईश्वर की चर्चा किए हुए घर्मंचितन संभव नही होता 
है। परन्तु चू कि तीलिख बौद्ध तथा वेदान्त में भी अन्तम सत्‌ू की सजग्तता 
पाते है, इसलिए वे इन्हे भी 'धर्” संज्ञा देने से नहीं हिंचकते हैं" | इसी 
प्रकार आप अतीश्वरवादी परम्परा को भी 'घम” मानने के लिए तैयार है* । 
ऐसी अवस्था में 'ईश्वर-प्रत्यय” तीलिख के प्रतीकवाद के लिए आवश्यक नहीं 
है। उनके धर्मदशन के लिए वास्तव में परम तत्त्व है 'प रस सत्‌” था “निरुपानजिक 
अतीत' और इसे उन्होने वर्णबिहीन सफेद पर्दे के रूप मे समझा हैं। इसलिए 
तककंसंगत रूप से तीलिख को ईइवर को परम सत्‌ के रूप में स्पष्ट करने की 
आवश्यकता नहीं थी । ईश्वर को भी केवल प्रतीक ही मानना चाहिये था । ऐसी 
अवस्था में आप कह सकते थे कि मानव ईश्वर-प्रतोक के द्वारा परम सत्‌ को 
प्राप्त करना चाहता है । ऐसा मान लेने से ईसाई धर्म, शा+र अद्द तवाद तथा 
जैन-बोद़ परम्परा के बोच समन्वय होने की गुजाइद हो जाती है और फिर 


१- सि- ये--माग शन्यू, ३२० 
२. सि. ये “-माग २-य १५२६ 
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सार्लेवंतावाद और अनोइंवरवाद को भी बहुत कुछ नजदीक आने का अवसर 
मिलता । यदि यही बात कही जातो कि सभी व्यक्तियों में अन्तर्विहित बेचैनी 
है जिससे व्याकुल होकर प्रत्येक व्यक्ति परम सत्‌ से पुनर्भिलन चाहता है तो 
चब्यों नही समाधि, योग तथा अनीह्वरवादी सामाजिक प्रक्रिया के आधार पर 
इस पुनमिलन की बात की जा सकती है ? मेरी समझ मे यदि पॉल तीलिख 
ईसाई धर्मवैज्ञानिक नहीं होते और आप पुजारी नहीं होते तो आप के मत में 
समकालीन श्ाकर सिद्धान्त की पुष्टि होती । परन्तु ईश्वर-विचार में ईश्वर के 
दोनों पक्षो को रखकर ती लिख ने मानव के अस्तित्वमूलक विरोधाभ[सी जीवन 
पर प्रकाश डालने की कोशिश की है। परन्तु यह विरोधाभासी स्वरूप वास्तव 
में जाकर निगुण ब्रह्म में भी है, नही तो 'माया-शक्ति' फिर कहाँ से आती ? 


मैंने शाकर अद्द तवाद की इसलिए चर्चा की है कि विश्व के तोन बड़े 
विंचारक शंकर, अक्याइनस और तोलिख ने परम सत्‌ को अकथनीय और 
चर्णनातीत माना है। यदि ऐसी बात हो तो ईइ्वर-संबंधी विचार प्रतीकात्मक 
कहा जाएगा और प्रतीको के नाम पर धर्मकलह तही होनी चाहिए । 


पॉल तीलिख के प्रतोक-सिद्धान्त मे बहुत बल है, परन्तु प्रतीकात्मक कथन 
को किसी भी अर्थ में ससूचनात्मक नहीं माना जा सकता है। इस अर्थ में 
प्रतीक-सिद्धान्त में साम्यानुमान की अपेक्षा कम संज्ञानात्मकता का दावा किया 
जाता है । प्रत्येक प्रतीक को सापेक्ष माना जाएगा । किसी एक प्रतीक को दूसरे 
अन्य प्रतीक से अधिक सत्य नही कद्दा जाएगा । परन्तु यह जानकर कि सभी 
प्रतीक केवल एक परम सत्‌ के विभिन्न प्रतिनिधि हैं, घामिक कलह का अन्त 
होना चाहिए | विशेष बात यह है कि मानव बिना धर्म के अथवा प्रतोक के 
नही रह सकता है । इसलिए घाभिक प्रतीकों को जीवन मे स्थिरता-प्राप्ति का 
साधन समझना चाहिए। साथ ही साथ तीलिख इस घाभिक प्रदन को आप्त 
जीवन के लिए अथवा अस्तित्वमुलक समस्या-समाघान के लिए अनिवार्य समझते 
हैं। इस बात को अभी तक मानवत्षावादी पूर्णतया नहीं समक्ष पाए हैं। 
मानवतावादी समझते हैं कि मानव बुद्धि, तर्क और विज्ञान के द्वारा ही जीवन- 
भापन कर सकते हैं। मांनवतावादी स्वयं फ्रायड बताएँगे कि भानव अभी भी 
पाशविक वृत्तियों से तथा दमित गाँठों से संचालित होता है । तब यदि मानवता- 
चादी, युग ओर तीलिख का अध्ययन करें तो वे अपने अवीश्वरवादी मानवंती- 
याद को अधिक थुष्ट कर सकेंगे ! 


३३६ समकालीन बमंदशशंत 


हम देखेंगे कि प्रतीक-सिद्धान्त समकालोन धर्मदर्शन के लिए महस्वपूर्ण है 
और इसको अस्तित्वमूलक सलस्तता का सिद्धान्त हेयर के ब्लिक-सिद्धान्त सथर 
भर थवेट के नीतिमूलक घम्मसिद्धान्त में पाया जाता है। परन्तु हेषर और ब्रं बवेट 
दोनों ई-कथनों को असंज्ञानात्मक मानते हैं। अतः, धार्मिक ज्ञान के संबंध में 
यहू तीसरा ओर अन्तिम पक्ष है । 


झसंज्तानात्मक घिद्धान्त--(2 7) 


झआर० एम० हेयर का ब्लिक-सिद्धान्त 


फिडले-फ्लू ने ई-कथन को संज्ञानात्मक मानते हुए सिद्ध किया हैं कि ईदवर- 
प्रत्यय आत्मविरोधी है (फिडले) और मिथ्याप्य नही होने के कारण अर्थहीन 
है | पलू ) | हेयर स्वीकार करते हैं कि यदि ई-कथन वास्तव में तथ्यात्मक हों 
तो इन्हे संशञानात्मक होने के लिए सत्याप्य-मिथ्याप्य होता चाहिए और यदि 
ई-कथन मिध्याप्य नही होते हैं तो यह सिद्ध हो जाता है कि वे वास्तव में 
सज्ञानात्मक नही हैं। हेमर के अनुसार ई-कथन को संज्ञानात्मक मानना ही भूल 
है और इसलिए ई-कथन की मिथ्याध्यता का प्रएन ही नही उठता है। फ्लू की 
भूल इसो मे हैं कि उन्होंने ई-कथन को निदिचताथंक संज्ञानात्मक प्रतिशप्ति 
माना है और चू'कि ई-कथन मिथ्याप्य बहीं सिद्ध हो पाए, इसलिए पल ने ई- 
कथनों को अर्थहीन कहकर दृकरा दिया है। परन्तु यदि ई-कथन संज्ञानात्मक 
नही होगे तो उन्हें मिथ्याप्य सिद्ध करने की आवश्यकता ही क्‍या हैं ? ई-कथन 
प्रारभ से ही असंज्ञानात्मक हैं और इसलिए वे भिथ्याप्य नही हैं । उन्हे मिथ्याप्य 
दिखाने का प्रयास ही व्ययं और प्रसंगहीन है। हेयर के अनुसार ई-कथन 
ब्लिक-कथन हैं । 


आर० एम० हेयर ने 'ब्लिक' धब्द को गढ़ा है। ब्लिक वह प्रतिभास है 
जो किसी एक दृष्टिकोण से किसी वस्तु को देखने से प्राप्त होता है। इसलिए 
ब्लिक मानव की लगभग वह स्थायी जर व्यापक “दृष्टि' है, जिसके अनुसार 
संसार की सभी वस्तुएं प्रतिभासित होती हैं। चाँद एक ही होता है, परन्तु 
बिरही को यह दुखदायक दिखता है और प्रेमी को सुखदायक । पपीहे की बोली 
एक घाभिक मुसलमान को सुनाई देती है (अल्लाह तेरी कुदरत” और वही बोली 
किसी बनिए को सुनाई देती है 'धी, चीनी, अदरख” । इसी प्रकार से ई-कथन 
ईक्बरवादी की दृष्टि से उत्पन्न होते हैं और चू कि अनीश्वरवादों की षिद भिन्नद्‌ 
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होतो है, इसलिए अनीए्वरवादी ई-कथन को दूसरे रूप से समझता है | 
हमलोथों ने ब्लिक को अभिवृत्ति' कहा है। इसलिए ई-क थन को अभिवृत्तिमुलक 
कहा जा सकता है । व्‌ कि ड्ल्िक तथ्यों के प्रति दृष्टि है, न कि स्वयं तथ्य है, 
या तथ्पों से उत्पन्न अनुमवाश्रिर सत्यता है; इसलिए ब्लिक-कथन न तो सत्य है 
झोर ते असत्य । आगे चलकर हम देखेंगे कि घा्िक दुष्टि संकीर्ण हो सकती 
है या उदार, स्वस्थ हो सकती है या असामान्य । ब्लिक-कयन भी अर्थंपूण्ण हैं। 
परन्तु इसकी अथंपूर्मंता उह इय की उस सफलता से आँकी जाती है जिस उद्दं एय 
से ब्लिक की स्थापना होती है। वैज्ञानिक की दुष्टि इसी में है कि वह सभी 
घटनाओं को पूर्णतया तटसथ होकर देखे; सर्वजीवात्मवादी सभी घटनाओं को 
जीवों और आत्माओ का खेल समक्षता है और इसी प्रकार ईश्वरवादी सभी 
घटनाओं को ईश्वर से उत्पादित मानता है। क्या ब्लिक को भी सत्य-असत्य 
समझा जा सकता है? नही। 

सत्यता-असत्यता का सबंध तथ्यों से होता है । जो कथन तथ्यो के अनुरूप 
हों, उन कथनों को सत्य और जो अनुरूप न हों, उन्हें असत्य कहा जाता है । 
परन्तु स्वयं ब्लिक कोई तथ्य नहीं है। स्वयं ब्लिक के ही द्वारा स्थिर किया 
जाता है कि किस घटना को “तथ्य” की संज्ञा दी जाएं और किक घटना को तथ्य 
नहीं समझा जाए। यह बात कान के प्रागनुभव तथ्यों के आधार पर स्पष्ट की 
जा सकती है। कान्‍्त के अनुसार प्रत्यक्षीकरण के और विचारने के प्रागनुभव 
तत्व सभी मानव मे एकरूप में पाए जाते हैं। सभी मानव किसा भी वस्तु का 
प्रत्यक्ष उसे देश-काल में अभिरजित कर देखते हैं। इसलिए मानवों के लिए 
कोई भी वस्तु छोटी-बडी, दूर-नजदीक, व्तमानकालिक, क्षणिक या दीघेकालीन 
दीखेगी। परन्तु वस्तुओ का छोटा-बडा होना यह केवल मानव दृष्टि का फेर 
है। श्र-मानवों के लिए आवश्यक नहीं है कि वस्तु दूर-तजदीक, क्षणिक, दीघ॑- 
कालीन दीखें । इसी प्रकार से कान्‍्त के अनुसार सभी.मानवों के अन्दर विचारने 
को प्रगाढ़ अभिवृत्ति ऐसी जमी हुई है कि वे सभी घटनाओं को कार्य-कारण के 
आधार पर ही व्यवस्थित करते हैं। कान्‍ठ के अनुसार, न तो दिक्‌ू-काल की 
बहिनिष्ठ सत्ता है और न कारण-कार्य की । यह सब दृष्टि का कारामात है। 
जिस प्रकार लोग समझते हैं कि जा(गर दर्श को की नजरबन्दी कर या उनके मत 
को बदलकर जादू का खेल करता है, उसी प्रकार धर्म के आधार पर, हेयर के 
अनुसार, एक लगभग स्थाई दृष्टि हो जाती है जिसके अनुसार वे संपूर्ण विश्व 
को देखते हैं । इसी प्रकार हेयर ने बताया है कि ह्य,म का जी यही दिद्धान्त था । 


बैरैद समकालीन धम्मदर्शन 


हाम ने बताया है कि वास्तव मे केवल संवेदनाओं को ही श्ञान-सामग्रों माना 
जा सकता है। परन्तु संवेदनाएँ क्षणभंगुर हैं। इसलिए इन्हीं क्षणभंगुर 
संवेदनाओं के माभार पर स्थायी बाह्य जगत्‌ की स्थापना तर्कंसंगरत रूप से नही 
की जा सकती है। परन्तु बिना बाह्य जगत्‌ को स्थायी माने मानवों को 
व्यावहारिक सफलता नहीं प्राप्त हो सकती है । बाह्य सत्ता का सिद्धान्त, हाम 
के अनुसार, संवेदित तथ्यो पर आधारित नहों है। यह मानवों में अन्तनिहित 
प्राकृतिक देन है,'“एक पाशविक विष्वास है। अतः, वह गहरी प्रवृत्ति जिसके 
अनुसार विश्व की सभी घटनाएँ प्रतिभासित होती हैं, हेपर के अनुसार ब्लिक है । 
ह्लिक ल्थिर करता है कि किस घटना को आधारभूत तथ्य कहा जाएं और 
किस घटना को तथ्य की संज्ञा नहीं दी ज।ए"*। इम्नलिए ब्लिक न तो तथ्यों 
से पुष्ट-भपुष्ट होते हैं और न तथ्यो से निर्धारित होते हैं । इसके विपरीक्ष स्वयं 
सथ्य ही ब्लिक पर निर्भर करते हैं। अधविश्वासी के लिए अभी भी तंत्र-मंत्र 
वास्तविक घटनाएँ हैं। परन्तु प्रकृतिवादो वैज्ञानिक जादू टोना को तथ्य नही 
गिनता हैं। इसलिए स्वयं तथ्य-विचार दृष्टि पर निरभेर करता है, न कि दृष्टि 
तथ्यों पर। चूंकि ब्लिक-कथन में तथ्यों का विचार विशेष नही है, इसलिए 
ब्लिक-कथन को संज्ञानात्मक नही कहा जा सकता है, परन्तु संज्ञानात्मक नहीं 
होने पर भी डिलि$-कथन में अपना मूल्य औचित्य तथा अपनों महत्वपूर्णतता पाई 
जाती है। ईश्वरवादी के लिए यह विश्व एक रूप में दोखता है और अनीदवर- 
वादी को दूसरे रूप मे*। दोनों के लिए विश्व का भिन्न-भिन्न महत्व है। 
अजायबंधर पुरातत्ववेन। को बहुमूल्य संग्रहालय दिखाई देता है और बच्चों के 
लिए लुक्का-चोरी खेल का अनुपम क्रीडा-स्थल । परन्तु दोनों के लिए अभायब 
घर अरथंहीन नही, वरन्‌ अथंपूर्ण है। इसलिए हेयर के अनुसार ई-कथन ब्लिक- 
कथन है, परन्तु अपने रूप से पूर्णतया अर्थ॑पूर्ण हुआ करता है। ई-कथन को 
ब्लिक-कथन मानकर इसे स्पष्ट करने के लिए हेयर ने विश्व-विद्यालय के एक 
पागल छात्र का दुष्दान्त लिया है, ताकि स्पष्ट कर दिया जाए कि क्यो ई-कथन 
ब्लिक कथन होने के कारण भिश्याप्य नही हो नकता है । 

मात लिया जाए कि अमुक छात्र जॉन समझता है कि आव्सफोर्ड के सभी 
अध्यापक उसकी जान लेने पर उतारू हैं । वह छात्र वास्तव में पागल है और 

१. न्यू एसेज--प० १०१, 

फेज ऐंड सॉजिक--९० १६२। 
३ फ्रेश ऐंड लॉजिक--पृ० श्दरून१६० | 
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यास्तविकता ऐसी नहीं है कि सभी आक्सफोर्ड के शिक्षक उध्तकी हत्या करना 
चाहते हैं। परन्तु पागल होने के कारण उत्तमें यह अ्ञ|न्तिपुर्ण ब्लिक जड़ पकड़े 
हुए है। यदि इस पागल छात्र को कहा जाए कि सभी अध्यापकों को षड़यन्त्री 
समझना असत्य है, क्योंकि अध्यापक क और ख अति दयालु और कृपावान हैं। 
पागल छात्र स्वीकार करेगा कि क और ख अध्यापक दयालु अवश्य हैं । परन्तु 
उनकी दयालुता दिश्लावटी है। यह दयालुता उनके हत्या करने के पषड़यंत्र 
का छिपा हुआ पैतरा है। हेयर का कहना है कि अध्यापक कितने ही दयालु 
व्यापार क्यो न कर, परन्तु पागल छात्र अपने इस कथन को कि 'सभी अध्यापक 
उसके प्रद्धि पड्यत्र कर रहे हैं” मिथ्या मानने को तैयार नही होगा । कोई भौ 
दयालु अथवा सहानुभूतिपूर्ण व्यवह्वार उसके लिए उसके कथन को मिथ्यापित 
करने मे असमर्थ होता है। इसलिए हेगर के अनुसार ब्लिक-कथन मिथ्याप्य 
नही स्वीकार किए जा सकते हैं। ईववर-संबंधी कथा भी इसी प्रकार के व्लिक- 
कथन हैं । भक्त को ईश्वर के प्रति इतनी अधिक आस्था रहती है कि कोई भी 
घटना ई-कथन को मिथ्यापित करने में असमर्थ होगी । 
ब्लिक-कथन तथ्यात्मक नही हैं क्योकि वे अभिवृत्तिमूलक होते हैं और 
फिर किसी भी दृष्टि को अपनाने के लिए प्रस्ताव तथा नियोग के रूप मे रखा 
जाता है। परन्तु प्रस्ताव न तो सत्य है और न बसत्य | यह चाहे संतोषजबक 
द्वोकर स्वीकार होगा या अस्वीकायं, सफल कहलाएगा या असफल | चूकि 
ब्लिक-कथन तथ्यात्मक नही होते, इसलिए इनके आधार पर तथ्य-संबंधी 
अविष्य-कथन नही किया जा सकता है# । हेयर बताते हैं कि हिन्दू और मुसल- 
मान, दोनो भारत मे रहते है । हिन्दू और मुसलमान, दोनो के लिए भारत की 
आशिक स्थिति, बेकारी, अन्न को कमी «त्यादि सभी तथ्य एकसमान हैं । तब 
चू कि इन दोनो की धामिक अभिवृत्ति मे बड़ा भेद है, इसलिए इन्हे भारत एक 
रूप में नही दिखाई देता है। मुसलमान के लिए एक प्रकार की वस्तु भक्ष्य है 
और हिन्दू के लिए दूसरे प्रकार की वस्तु; हिन्दू के लिए परिवार-नियोजन देश 
की माँग है और मुसलमान के लिए परिवार-नियोजन उसके धर्म के अनुसार 
शायद उचित न माना जाएं। अतः, धामिक व्लिक तथ्यों पर निर्धारित नही 
होता है, परन्तु तथ्यों में इसके कारण बहुत अन्तर आ जाता है । हेयर घामिक 
ई-कथन को सज्ञानात्मक नहीं मानते हैं। हेयर के अनुसार, ईश्वर-ज्ञान या 


# शायद हेयर मरणोत्तर अनुभूति के आधार पर हिक-ऋशस्यौ के पूर्वकथन को 
स्वीकार नहीं करेंगे। कम से कम उन्होंने इसकौ ओर कोई संकेत नहीं दिया है । 
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वैज्ञानिक जिज्ञाता का विषय नहीं है। वे विस्हम के लेख की ओर निर्देश कर 
कहते हैं कि विस्डम के दो यात्री बगीचे के संबंध मे अदृश्य माली की बात 
उत्सुकतापूर्वक तथा तटल्थ जिज्ञासुओं के समान करते हैं। परन्तु ई-कथन तटस्थ 
जिज्ञासा का विषय नहीं है । महू ईश्वर भक्त के लिए उत्कंठा, घुत, संलग्नता, 
लास्पा, उद्विग्नता तथा मुमुक्षुत्व का विषय है" । स्वयं विस्डम ने स्वीकार 
किया है कि ई-कथन संज्ञानात्मक नहीं होते हुए भो जीवन के लिए भूल्यमूलक 
होते हैं। यदि ईश्वर को जीवन के मूल्यों के लिए आवश्यक माना जाए तो 
ई-कथन को आत्मसमर्पणात्मक तथा प्राणटेकी३ कहा जाएगा । इसलिए हेवर 
के अनुसार ई-कथन तथ्यात्मक नही हैं, परन्तु ये तथ्य-लटस्थ भी नहीं हैं। ये 
तथ्यबद्ध कहे जा सकते हैं, क्योंकि धामिक ब्लिक का संबंध तथ्यों से ही रहता 
है | ईदवर-विश्वास के कारण ईश्वरवादी की आचारनीति किसीं विशेष प्रकार 
की होती है और फिर बह विश्वास करता है कि अतीत मे अमुक प्रकार की 
घटना हुई है और भविष्य मे भो अमुक रूप की घटना होगी" । इसलिए 
हेयर के अनुसार फ्लू की भूल है कि वे ई-कथन को संज्ञानात्मक मानते हैं । 
हेयर के अनुसार ब्लिक-कथन मूल्यपरक और वर्णनात्मक दोनों एक साथ 
ही होता है। इसमे संस्ताव भी देखा जाता है। उदाहरणार्थ, यदि राम को 
आराध्य समझकर उप्तकी पूजा की जाती है, तो राम को उपास्य रूप में ग्रहण 
करने का संस्ताव रहता है। साथ-ही-साथ गोण रूप से स्वीकार किया जाता 
है कि राम है ओर उनमें अमुक गुण हैं, अर्थात्‌ राम-संबंबी वर्णनात्मक कथन 


को भी स्वीकार किया जाता है। 

गुणों की वर्णनात्मकता को तभी सत्य-असत्य ठहराया जा सकता है, जब 
हम उस अमुक आराष्य देवता से सम्बद्ध धर्मेमाषा और धर्म को स्वीकार 
करें*। अतः, क्ौम्बी और विल्सन के समान हेयर भी स्वीकार करते हैं कि 
ई-कथन ईश्वरवादी धर्म ओर धर्मियों के संदर्भ में साथंक माना जाएगा । फिर 
हैयर के अनुसार धारमिक ब्लिक इतना व्यापक होता है कि इसके अनुसार 
व्यक्ति का सम्पूर्ण जीवन विहित होता है। इसलिए ई-कथन का अथे-निरूपण 

१. न्यू एसेन--प० १०३ | 

२. कैथ ऐंड शॉबिक--प० १८६ । 

२० प्राबटेकी? अर्थ होगा जिसे भौबन का सहारा बनाया जाए और जिसे प्रा्थो,को 

बाली लगाकर स्वौकार किया नाए। 
४० फेय ऐंड लॉमिक-- पृ० १८८-१६० | 
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किसी आलोच्य धर्म की सम्पूर्ण भाषा-व्यवस्था के संदर्भ में ही स्पष्ट किया जा 
सकता है | इसलिए हेयर ई-कथन को दा निक विश्लेषण का सरल विषय नहीं 
सानते हैं! । 

है ता : क्‍या हेयर के अनुसार धाभिक अभिवृत्ति अथवा ब्लिक 
अपरिवतंनशील तथा स्थायी है ? मिचेल का कहना है कि ब्लिक को अपरिवत्तन- 
च्ील और स्थायी कहा गया है'*। यह ठीक है कि ब्लिक का उदाहरण 
पागल छात्र की अभिवृत्ति के द्वारा समझाया गया है। फिर हा,म और कान्त 
के दर्शन की बात बताकर हेयर ने इस बात का भ्रम अवश्य उत्पन्न किया है 
कि घ भिक उ्लिक नित्य और स्थायी रहता है। परन्तु बात ऐसी नही है । 
हैयर ने बताया है कि आदिम काल से लेकर अब तक मानव के अन्दर किसी 
प्रकार का जैविक विकास नही हुआ है, परन्तु उसके घामिक ब्लिक में अवश्य 
अन्तर आता गया है और इस ब्लिक-परिवर्तन के साथ सम्यता में अन्तर आता 
गया है। यह बात हेयर के अनुसार आसानी से पंजाबी सिख और मुसलमान 
के बारे में देखने में आती है। दोनो, हेयर के अनुसार, एक ही जाति के है, 
परन्तु चू कि इन दोनो के विभिन्न धर्म हैं, इसलिए इन दोनों की दुनिया भी 
विभिन्न है? । इसी प्रकार उन्होंने बताया है कि पाश्चांत्य देशों में लोग प्रायः 
साक्षात्‌ तथा गौण रूप से ईसाई ब्लिक से ही संचालित होते हैं। परन्तु यह 
ईसाई ब्लिक भी बदल सकता है*। फिर हेयर ते बताया है कि पौल के 
अन्दर धारमिक ब्लिक का परिवर्तेन हुआ भौर इस ब्लिक-परिवतंन में तथ्य, 
अन्य व्यक्तियों का ब्लिक, नैतिक सिद्धान्त इत्यादि सभी निर्धारंक सम्मिलित 
समझे जायेंगे" । अतः, हेयर के अनुसार ब्लिक परिव्तेनशील होता है और 
ब्लिक की रचना में तथ्य, नीति-सिद्धान्त तथा अन्य व्यक्तियों के विभिन्न ब्लिक 
का भी प्रभाव पड़ता है। तब मिचेल को और ब्लैकस्टोन को भ्रम क्यों हो 
जया ? 

इसका कारण है कि एक तो ब्लिक लगभग स्थायी होता है,....लोग प्राय 
आसानी से अपना धमम परिवर्तन नहीं करते हैं; और दूसरी बात है कि जो 


१० फेय एड लॉजिक--एृ० १६० | 
२ ब्यू एसेजु--॥६० १०४ । 

३. ग्यू एखेज--प० १०२ । 

४. न्यू एसेजु--१०२ 

2« फेय एंड कॉलिक---प्रृ० १८८ | 
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कुछ भी तथ्य तथा नीति-सिद्धान्त माना जाता है उसी के अनुरूप व्यक्ति सभी 
तथ्यों को देखता-सुनता है। जब सभी तथ्य व्यक्ति के ब्लिक से ही अभिरणजित 
होकर तथ्य का रूप धारण करते हैं तो ब्लिक-विरोधी तथ्य संभव ही कैसे हो 
सकता है ? उदाहरणार्थ, यदि सभी प्रत्यक्ष देश-काल में ही संभव हो सकते हैं, 
तो बिना देदा-काल के प्रत्यक्ष कैसे प्राप्त किए जा सकते हैं ? ईव्वरवादी 
घमझता है कि सभि घटनायें ईश्वर से सचालित होती है, तो उसके लिए ऐसी' 
घटनायें कैसे संभव हो सकती हैं जिसमे ईश्वर का हाथ न हो ? अन्य व्यक्तियों 
के लिए, विशेषकर अनीश्वरवादी के लिए व्यर्थ, निरर्थक तथा निरविमोचक 
घटनाएँ हो सकती हैं, परन्तु ईदवरवादी के लिए सभी प्रकार की घटनाओ से 
ईश्वर का अस्तित्व, उसका प्रेम और उसकी करुणा टपकतो है। अतः, हेयर के 
अनुसार, ब्लिक-रचना में तथ्य, नीति-सिद्धान्त तथा प्रचलित अन्य धामिक 
अभिवृत्तियाँ अथवा दृष्टियोँ महत्त्वपूर्ण मानी जाएँगी, परन्तु एक बार किसी 
एक प्रकार का ब्लिक बन जाने पर वह लगभग स्थायी रहता है । परन्तु क्या यह 
बात जो धामिक दुष्टि के विषय में कही गयो है, वह सब प्रकार की दुष्टियों 
के लिए कही जा सकती है ? मैं ऐसा नही समझता हूँ । धामिक दृष्टि अन्य 
सभी दृष्टियो की तुलना में व्यापक तथा सर्वसमावेशी हुआ करती है और जो 
बात इसके संबंध में कही गयी है वह अन्य ब्लिक के संबंध में नही भी लागू हो 
सकती है। धार्मिक ब्लिक को रचना तथ! परिवर्तन में मानव की सम्पूर्ण अनु- 
भूति तथा ज्ञानमंडार सक्रिय होता है। यही कारण है कि ने तो घाभिक ब्लिक 
आसानी से बदला जा सकता है और न कोई घटना इस ब्लिक से बाहर रह 
सकती है । 

हेयर के अनुसार, ब्लिक सत्य-असत्य नहीं कहा जा सकता है, परन्तु उसे 
स्वस्थ-अस्वस्थ, संकीण-व्यापक इत्यादि कहा जा सकता है। इस स्यल पर 
ब्लैकस्टोन का कहना है कि स्वस्थ-अस्वस्थ, उचित-अनुचित ब्लिक को तथ्यों के 
आधार पर ही निर्धारित किया जा सकता है। उसी ब्लिक को उचित कहा 
जाएगा जो तथ्यों से मेल खाए और वहू ब्लिक जो सभी तथ्यों से मेल न खाए 
उसे अनुचित साना जाएगा। यदि उचित-अनुचित ब्लिक की कसौटी को तथ्यों 
पर आधारित माना जाए तो अन्त में ब्लैकस्टोन का कहना है कि असाक्षात्‌ रूप 
से ब्लिक-कथन को भी सज्ञानात्मक कहना ही पड़ेगा । अतः, ब्लैबस्टोन के 


अनुसार, हेयर का यह कहना कि ई-कथन असंजानात्मक हैं, अन्त में गलत हो! 
जाता है॥ । यह ठीक है कि स्वस्थ तथा उचित ब्लिक वह है, जो विपरीत 


+ दि परॉब्तेम आव रिलिशस नॉलेज पृ० ७७-७८ | 
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तथ्यों तथा घटनाओं द्वारा स्थिर-अस्थिर हो सकता है। परन्तु अस्वस्थ ब्लिक 
घटनाओं द्ारा मिथ्याप्य नही होता है। तब क्या धामिक ब्लिक को मनस्तापीय 
कहकर त्याग दिया जाए ? फिर कया छात्र को इसलिए नहीं पागल कहा जा 
रहा है कि उसका ब्लिक उसके लिए किसी भी घटनाओं से मिथ्वाप्य नही होता 
है ? अतः, सर्वप्रथम स्वस्थ-अस्वस्थ तथा उचित-अनुबित ब्लिक का भेद ही 
मिथ्याप्पता तथा अमिश्याप्यता पर निर्भर कर रहा है ओर द्वितीय, उचित 
ब्लिक वही है जो विपरीत घटनाओं द्वारा भिथ्यापित हो जाएं। इसलिए 
बलैकस्टोल के अनुसार वास्तव में ब्लिक-कथन को संज्ञानःत्मक कहा जाएगा । 

परन्तु ब्लैकस्टोन की आलोचना सही नही है। ब्लिक केवल तथ्यों से ही 
नही नियंत्रित होता है : इसमें अचेतन भूत संस्कार, जातीय संस्कृति, युगद्ष्टि 
इत्यादि सभी तत्व चले आते हैं । क्या इन निर्वारकों से वियंत्रित अभिवृत्ति को 
संज्ञानात्मक कहा जाएगा ? स्वयं दृष्टि अथवा ब्लिक मनोवैज्ञानिक निर्धारको 
पर निर्भर करता है और इसे तथ्यात्मक समझना ब्लैक्स्टोन की भूल है। बात 
पह है कि बौद्ध दर्शन तथा श्ाकर अद्व तवाद तथा जैन धम्म में सल्कार की 
बात कही गयी है ओर इस संस्कार के फलस्वरूप ही धाभिक दृष्टि प्राप्त होती 
है। बौद्ध दर्शन में सम्यर्दृष्टि तथा मिथ्यादुष्टि का उल्लेख किया गया है । 
मिथ्यादृष्टि अज्ञान से उत्पन्न होती है और अज्ञान के अन्तगंत लिप्सा, वासना, 
तृष्णा इत्यादि सभी चली आती हैं। इसी प्रकार शाक्रर अद् तवाद में दृष्टि की 
बात चली आती है | हेयर यदि भारतीय धमं-परम्परा को ध्यान मे रखते, तो 
वे अपने ब्लिक-सिद्धान्त को अधिक पुष्ट कर ब्लैकस्टोन की गलतफहमी को 
उत्पन्न होने का अवकाश नहीं देते । परन्तु हेयर ने ऐसे ही ब्लिक को ओर संकेत 
किया है, जो समष्टिपूर्ण तथा व्यापक है । इसी दृष्टि-सिद्धाग्त के आधार पर 
ईश्वर-मृत्यु-वाद को सास्कृतिक, सामाजिक तथा मनोवैज्ञादिक रूप से स्पष्ट 
किया जा सकता है । हेयर ने स्पष्ट रूप से तो नही, परन्तु असाक्षात्‌ रीति से 
कहा है कि वास्तव मे पाइचात्य अनीश्वरबादी भी ईश्वरबादी सांस्कृतिक दृष्टि 
से ही अपना जीवन-यापन करते हैं । अतः, हेयर के अनुसार भी घर्म मानव 
की प्रागनुभविक देन है और मानव की धमंदुष्टि बदल सकती है, परन्तु शायद 
मानव कभी भी पूर्णतया वामिक दुष्टि से अपना पिंड नहीं छुड़ा सकता है । 
इसलिए हेयर ब्लिक-सिद्धान्त में भी पॉल तीलिख का संलग्नता-सिद्धान्त समा- 
बिष्ट मालूम देता है । 


के ल्‍यू एसेज--8० १०२।॥ 
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हेयर ने केवल ईदवरवादी दृष्टियुलक घामिक कथनों को मिथ्याप्यता के 
पधम्बन्ध में ब्लिक-विद्धान्त को प्रस्तुत किया है और व्लिक-सिद्धान्त से आपादित 
निष्कर्षों को स्पष्ट नहीं किया है। परन्तु प्रदन केवल इंशवरवादी और अतीश्वर- 
शादी दृष्टियों का ही नही है। इंश्व रबादी के अतिरिक्त अन्य धर्म भी तो हैं । 
इनके बीच दृष्टिभेद की समस्या का किस प्रकार समाधान किया जा सकता 
है? सर्वप्रथम, कया ईश्वरवादी तथा अनौश्वरवादो दृष्टियो को एक 
समान से उबित तथा स्वस्थ माना जाय ? दोनों दृष्टियों के भेद के कारण तथा 
अपने-अपने आदक्शों के प्रति आत्मसमपंण के कारण वे शायद परस्पर-विरोधो 
रहेंगे। द्वितीय, हिन्दू मुस्लिम, बौद्ध, इंसाई इत्यादि का भेद भी दृष्टि-भेद 
ही कहा जाएगा । पर क्‍या इनमें किसी प्रकार की समदुृष्टि सभव हो सकती 
है ? हेयर ने इन समस्याओ पर अपना मत प्रगट नहीं किया है, परन्तु शायद 
युग, जेम्स, पॉल तीलिख इत्यादि के समान उन्हे भी दृष्टिसापेक्षता को 
स्वीकाइ करना चाहिए । यदि दृष्टिभेद पर विचार किया जाता तो ब्लिक 
की रचना और उसके स्वरूप पर भी प्रकाश पड़ता । परन्तु हेयर ने बताया 
है कि धर्मं-दुष्टि का संबंध नीति के साथ बडा षनिष्ठ होता है और पधमे में 
अन्तनिहित नीति के ही कारण ड्लिक को तस्य्र-तटस्थ नहीं कहा जा सकता है । 
अब ब्रथबेट ने नीति ओर धर्म को एक दूसरे के बहुत नजृश्षेक समझते हैं ओर 
घममं को कथामूलक नीति मानते हैं। च्‌कि तीति को संज्ञानात्मक नही कहा 
जाता है, इसलिए भ्रंथबेट के घर्म-सबंधी कथापुलक नीति-सिद्धान्त को भी 
असंज्ञानात्मक ही कहा जाएगा । 


ब्रें थवेट का कथायूलक नीति-सिद्धान्त 


मं थवेट अनुभववादी हैं और इन्होंने अपना प्रसिद्ध लेख 'ऐन एम्पिरि- 
सिस्ट्स बीऊ अ।व दि नेचर आव रिलिजस बिलोफ', विस्डम के लेख 'गोइस! 
तथा फ्लू के लेख 'थेओलोजो ऐंड फॉल्सिफिकेशनत” से प्रभावित होकर लिखा 
है। फिर नीति-सबंघी मत में ये हेयर तथा नोबेल स्मिथ के विचारों से भी 
प्रभावित हैं । 

जॉन हिक ने दि एम्पिरिसिस्ट्स बीऊ को दि एग्जिस्टेंस आव गॉड' 
तामक संकलन में उद्घत किया है और पृष्ठ-संख्या हस पुस्तक की ही बताई 
जाएंगी । ग्रे थवेट अनुभववादी होने के टाते केवल तीन ही प्रकार के कथनों को 
संजनात्ण्क मानते हैं 
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१, वे कथन जिनमें तथ्यों का उल्लेख किया जाए। 
२, वे कथन जिनमें वैज्ञानिक तथ्यों तथा प्राकृकल्पनाओं की चर्चा की 
जाती है । 
३ तकंशास्त्र तथा गणित के तर्कनिष्ठ अनिवार्य कथन जिन्हें साघारणतया 
हम 'विश्लेषात्मक' संज्ञा देते हैं । 
ब्रेथवेट के अनुसार ई-कथन न तो प्रत्यक्षों पर आधारित होता है और न 
हसमें ईदवर को वैज्ञानिक प्राकृकल्पना माना जाता है, क्योंकि इन दोनो दक्षाओं 
में ईश्वर को इन्द्रियातुभव का विषय होना चाहिए। फिर यदि ई-कथन तर्क- 
'निष्ठ अनिवाय कथन हो, तो इसका संबंध वास्तविकता के साथ नहीं रहेगा 
और ईश्वर को वास्तविक सत्ता माना जायगा । इसलिए ई-कथन को तर्क॑निष्ठ 
अनिवाय कथन भी नहीं माना जा सकता है। इसका निष्कर्ष यही हुआ कि ई- 
कथन को सज्ञानात्मक बही माना जा सकता है। अतः, हेयर के समान ब्रे वेट 
भी फ्लू के इस मत को स्वीकार नहीं करते हैं कि ई-क थन तथ्यात्मक हैं। चू' कि 
ई-कथन संज्ञानात्मक नही हैं, इसलिए इन्हे अरथहीन नहीं समझा जा सकता है । 
चघामिक व्यक्ति ई-कथनो को अथंपूर्ण रोति से व्यवहृत करते हैं । इसलिए इन्हें 
अथंपूर्ण समझना चाहिए बयोकि इनके द्वारा घामिक व्यक्तियों के बीच पारस्परिक 
संज्ञापन होता है। मैत्थ्यू आनेन्ड के मत को अपनाते हुए ब्रेथवेट के अनुसार 
ई-कथनों का अर्थ उनकी नीति१रकता मे देखा जात। हैं। ब्रंथवेट ई-कथन को 
कधामूलक नैतिक कथन मानते हैं । 


समकालीन नीति-विषार में नैतिक प्रकथनों को या तो संस्तावपरक माना 
जाता है या अभिपष्रायम्रुलक । संस्ताव में भाव-द्वारा अनुमोदन का अंश विशेष 
रहता है । ब्रंथवेट नैतिक कथनों का &थे भावपूर्ण अनुमोदन संतोशजन % नहीं 
समझ्षते हैं। ब्रंथवेट के अनुसार नैतिक कथन वस्तुत: अभिप्रायमूलक होते हैं । 
अभिप्राय वह है जिसमें कार्यंनीति का विचार निहित रहता है। उद्ाहरणाथे, 
भदि इस नीति को स्वीकार किया जाता है कि सच बोलना अच्छा है, तो यहाँ 
इसका अथे होता है कि प्रवक्ता अवसर आने पर सच बात बोलेगा, सच्ची 
गवाही देगा, इत्यादि। नेतिक और अनैतिक कार्य-नीति में अन्तर यह है कि 
नैतिक कार्यतीति के समर्थन में किसी व्यापक कार्य सिद्धान्त की दुह् ई दी जा 
सकती है, उदाहरणार्थ, इसलिए सच बोलना चाहिए कि अधिक-से-अधिक लोक- 
हित इधके द्वारा संपादित होता है। 
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नीति के अभिप्ायमूलक छिद्धान्त को ध्यान में रखते हुए श्र थवेट का कहना 
हैं. कि इं-कथन में अमुक कार्यनीति की उद्घोषणा रहती है, या इसमे अमुक 
जीवन-मार्ग के प्रति आत्मसमर्पण का उ््दं श्य रहता है। परन्तु इस व्यापक 
कार्य-सिद्धान्त तथा जीवन-मार्ग को संपूर्ण घामिक व्यवस्था के अन्तगंत ही 
समझा जा सकता हैं। इसका कारण है कि यदि संपूर्ण घामिक व्यवस्था को ध्यान 
में त रखा जाए, तो पृथवक्क॒त ई-कथनों मे अन्तनिहित कार्यनीति तथा जीवन-मार्ग 
आसानी से स्पष्ट नही होगा । ब्रेथवेट के अनुसार ई-कथन का मूल अर्थ इसी 
में है कि इसके द्वारा कार्यंनीति का अभिप्राय व्यक्त किया जाए। उदाहरणार्थ, 
ईसाई ई-कथनों का अथ॑ हैं कि प्रेममय जीवन-मार्ग अथवा प्रेमपूर्ण जीवन-मार्ग 
को अपनाया जाए। परन्तु ई-कथन और नैतिक कथन के बीच समानता के 
साथ मौलिक भेद भी है । 

१. नैतिक कथनों के कार्यमूलक अथ को प्रत्येक कथन से ही स्पष्ट किया 
जा सकता है। परन्तु ई-कथन की कार्यनीति के सिद्धान्त को संपूर्ण 
धामिक व्यवस्था के सदर्भ में ही तिरूपित किया जा सकता है । 

३ नेंतिक कथन में शुष्क एवं अमूर्त अभिप्राय का सिद्धान्त व्यक्त किया 
जाता है । इसके विपरीत ई-कथन को दृष्टान्त, कहानी-कथा, उपमा, 
नदाहरण, हवाला अथवा सकेत के द्वारा मृर्त बनाया जाता है। यही 
कारण है कि ब्र थवेट ने ई-कथन को कथामूलक कार्यनीति बताया है। 
कथा-कहानी तथा दुष्टान्त इत्यादि को ई-कथन का सारतत्व बताया 
गया है जिसके आधार पर ई-ऋथनों को नैतिक कथनों से विभिन्‍न 
किया जाता है। 

३, फिरब्रेथवेट के अनुसार ब।ह्य कार्य का सपादन नैतिक कथन का प्रतिफल 
माना जा सकता है। इस बाह्य प्रतिफल की तुलना मे ई-कथन के 
फलस्वरूप बाह्य और आन्तरिक दोनो प्रकार का कार्यफल पाया जाता 
है । घामिक ई-कथनों का अभिप्राय रहता है कि व्यक्ति ई-कथनों में 
अन्तनिहित कार्यवीति के अनुरूप बदलता जाए और साथ-ही-साथ बाह्य 
जगत्‌ तथा समाज में भी इस कार्यनीति को साकार किया जाय। 
परन्तु ब्रंधदेट के अनुसार नैतिक कथनों में अन्तर्तिहित अभिप्राय 
केवल जगत्‌ और समाज में ही साकार होने पर पूर्ण हो जाता है । 

ब्र थवेट ई-कथनों से अभिव्यक्त आन्तरिक भाव को विशेष प्रश्रय नहीं देते 

हैं, यद्यपि प्राइस तथा जॉन हिक आन्तरिक वैयक्तिक अनुभूति को धार्मिक ई- 
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कथन का विशेष अर्थ और लक्ष्य मानते हैं। ब्रेथवेट के अनुसार कार्यनीति के 
संपादन के लिए कथामूलक्ता को ई-कथन का मुख्य अर्थ समझना चकाहिए। 

प्रायः अतेक धर्मों में प्रेम, करुणा, परहिताय, परसुल्लाय इत्यादि की कार्य- 
नीति बताई जाती है, परन्तु इन धामिक कथनों का अर्थ-निरूपण विभिन्न कथा- 
मूलकता के श्राधार पर किया जाता है। ईसाई धर्म को निःस्वार्थ प्रेम-नीति का 
संदेश बाइबिल मे लिखित ईसा की जीवनी, उसकी शिक्षा तथा उसको मृत्यु से 
स्पष्ट होता है। इसी प्रकार अपरिमित करुणा का बौद्ध कपषत जातक की 
कहानियों तथा बौद्ध धमंग्र थ मे लिखित कहानियों के द्वारा स्पष्ट किया जाता 
है। अतः, कथा, कहानी, दृष्टान्त इत्यादि के ही द्वारा एक धर्म के कथन को 
अन्य धर्मों के कथन से विभिन्न किया जा सकता हैं। फिर कथा पर आधारित 
कार्यनी ति के रहने से ई-कथन को नैतिक कथन से भिन्न किया जाता है। 

ब्रथवेट कथा के स्वरूप पर विशेष प्रकाश नही डालते हैं। वे बिना 
सकोच के कथा-कहानी, दुष्टात्त, उपमा इत्यादि को एक समान मानते हैं । 
उन्हे इनके विभिन्न स्वरूप को स्पष्ट कर बताना चाहिए था कि किस प्रकार 
को कथा से ई-कथन का अर्थ स्पष्ट किया जा सकता है। ब्रंथवेट के अनुसार 
कहानी काल्पनिक हो सकती है, देवकथामूलक भी हो सकती है और अन्य 
प्रकार की भी हो सकती है। इतनी ही शर्ते ब्रंथवेट के अनुसार रहनी चाहिए 
कि कहानी के पात्र चित्रित किए जा सकें, *'“' उन्हे कल्पना के स्तर पर सजीव 
रूप मे समझा जा सके" । परन्तु इससे यह नही समझना चाहिए कि कहानी 
के पात्रों को वास्तविक होना चाहिए। इन कथाओं के ही कारण, ब्रेथवेट के 
अनुसार, ई-कथन मे निश्चितार्थशता का अश चला आता है। चूंकि इंसाई 
इं-कथन में इंसा ससीह तथा इंइबर की कथाओं का उल्लेख चला आता है, 
इसलिए लोग समझते हैं कि इं-कथन तथ्यात्मक अथवा सज्ञानात्मक हैं । परन्तु 
भ्रेथवेट के अनुसार यह आवश्यक नही है कि कहानी के पात्र ऐतिहासिक तथा 
वास्तविक पात्र हों । ग्रेथवेट के अनुसार ई-कथनों मे विश्वास रखने के लिए 
आवदयक है कि व्यक्ति उनके अनुरूप कार्यनीति पर चलने का अभिप्राय रखे 
और इस कार्यनीति को उपयुक्त कथाओं से संबद्ध करे, परन्तु यह आवश्यक नहीं 
है कि वह इन कहानियों के पात्र को यथार्थ समझे" । कहानो के पात्रों को 
यथार्थ मानना इसलिए आवश्यक मानता जा सकता कि कह्ाानी और कार्यनीक्ति 

१« दि एम्पिरिसिह्टूस बौऊ--ए० २४६ । 
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कम संबंध ममोगैज्ञानिक कारण का होता है । अनेक स्थलों पर कार्यनीति को 
आऋार्यात्कित करने के लिए कया से भनोवैज्ञानिक उत्प्रेरणा प्राप्त की जाती है । 
यह ठीक़ हैं कि इंसा या बुद्ध ऐतिहासिक व्यक्ति ये और इनकी कथाओं से इन 
धर्मों के अनुयायियों को अनुप्रेरणा प्राप्त होतो है। परन्तु उपत्यातत तथा 
“काल्वनिक गाथाओं से भी इसी प्रकार की अनुप्र रणा प्राप्त होती है। उदाहरणार्थे, 
अतयन ने 'पिल ग्रिम्स प्रोग्र स' नामक दुष्टान्तात्मक कथा लिखी है और इस 
नकॉल्पनिक कथा से अनेक ईस!इयों को प्रेममूलक कार्यनीति संपन्न करने में बड़ी 
सहायता मिलती है। इसलिए कार्यनीति को कार्यान्वित करने की मनोवैज्ञानिक 
श्रेरणा प्राप्त करने के लिए काल्पनिक, देवकथामूलक, ऐतिहासिक तथा किसी 
भी प्रकार के पात्रों की कहाती से काम चल जाता है! । इस प्रसंग में ब्नंथ- 
बेट ने बताया है कि सभी ईश्वरवादी कार्यनीति के सिद्धान्त में सामान्य रूप से 
एक कथा बहुत चर्चित होती आई है, अर्थात्‌ अमुक कार्यनीति को कर्यान्वित 
करने के लिए इसे ईश्वर का आदेश कहा जाता है । इसलिए ईश्वरवादी ईश्वर 
का आदेश समझकर धामिक कार्यंतीति को संपन्न करने में बड़ी शक्ति का 
अनुभव करते हैं? । अतः, घामिक कार्यनीति को संपादित करने में संबद्ध 
कथाएँ मनोवैज्ञानिक अनुप्रेरणा का काम करती हैं ओर यदि कहानियों की 
मनोवैज्ञानिक महत्ता को ईश्वरवादी समझते तो, शायद वे इं-कथन को संज्ञा- 
नात्मक मानने पर अधिक बल नहीं देते । 


यद्यपि कथाओं को कार्यंदरीति के संपादन में आवश्यक माना जाता है तो 
भी, अं थवेट के अनुसार, कथा और कार्यनीति में केवल मनोवैज्ञानिक संबंध 
7 । कार्यवीति की उपयुक्तता को सिद्ध करने के लिए हन कथाओं को समर्थक 
युक्तियों के रुप में नहीं स्वीकारा जा सकता है ! अतः, धामिक कार्यत्रीति को 
ही इं-कथन का सारतत्व माता जा सकता है। संक्षेप में श्र थवेट के अनुसाव 
इं-कथन वह है जिसमें किसो व्यापक नियम के अन्तगंत कार्यनीति को अपनाया 
जाता है और जिस कार्यनीति को अव्यक्त-व्यक्त रूप से कथाओं से संबद्ध किया 
जाता है3 । यदि कथाओं के ढारा धामिक कार्यनीति का समर्थन युक्तिपूर्ण नहीं 
कहा जा सकता है तो इस कार्यंनीति को किस प्रकार युक्तिमंगत रूप से समथित 
किया जा सकता है ? इस प्रसंग में अं थवेट दो युक्तियों को प्रस्तुत करते हैं । 

१. दि एम्पिरिसित्ट्स बीऊ--पु० २४६०३४८ । 

२« दि एम्पिरिसिस्ट्स बोक--पृ० २४७ । 

३. दि एम्पिरिसिस्ट्स बीक--पू० २६० 
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सर्वप्रथम, श्रंथवेट के अनुसार मानव समाजप्रिय जीव होते हैं. और इसलिए 
सामाजिक होने की हैसियत से जो बात किसी एक सामाजिक जीव के लिए 
सत्य अथवा लाभप्रद है, वह कार्यनीति अन्य व्यक्तियों के लिए भी लाभप्रद हो 
सकती है। अतः, बहुशा यह घामिक कार्यनीति अन्य अधिकांश व्यक्तियों के 
द्वारा संस्तुत होकर सर्वग्राह्म होती है। दूधरी बात है कि किसी भी कार्यनीति 
को अपनाने मे किसी व्यक्तिविशेष को ही पहला कदम उठाना पड़ता है और 
हस कार्यनीति को प्रारंभ करने में उसे अपने समस्त ज्ञानभंडार, संपूर्ण अनु-- 
भूति तथा बड़ी सतकता को काम में लाना पड़ता है और कार्यतीति को अपनाने 
को मनमभाना नहीं समझा जा सकता है। च्‌कि जितनी भी संभव सामग्री, 
विचार, अनुभूति किवी भो पक्ष को अपनाने में काम में लाईं जा सकती हैं, 
उन्हें कार्यनीति को अपनाने में काम मे लाया जाता है इसलिए कार्यनीति- 
संबंधी निर्णय को सर्वेया युक्तिवर्ण माना जाएगा" । 


आलोचना 


श्र थवेट के अनुसार यह आवश्यक नही है कि कहानी सत्य हो ताकि इसकेः 
द्वारा कार्यनीति के संपादन मे अनुप्रेरणा प्राप्त हो । उदाहरण थे, इंसा-सबंधी 
कथित कहानियो के सत्य होने की आवद्यकता नहीं है, ताकि निःस्वाथे प्रेम 
जीवन-यापन की कार्यनीति संपादित ही । परन्तु ऑॉन हिक के अनुसार जबतक 
कहानी सच्ची नहीं सिद्ध हो, तबतक उस कहानी से अनुप्रेरणा नहीं प्राप्त हों 
सकती है । मेरी समझ में हसका निर्णय मनोविज्ञान शास्त्र ही कर सकेगा। 
परन्तु एक बात निद्िचित मालूम देती हैं कि ब्रंथवेट ने सही उदाहरणों को 
देकर स्पष्ट किया है कि किसी भी प्रकार की कहानी से अनुप्रेरणा प्राप्त हो 
सकती है। स्वयं बाइबिल शास्त्री बता रहे हैं कि इंसा की कथा ऐतिहासिक 
नहीं, वरन्‌ उदधोषणात्मक है | ऐसी स्थिति में यह कहना कि कहानी को बिना 
यथार्थ समझे हुए कार्यनीति के संपादन में अनुप्रेरणा नहीं मिल सकती है, सद्दी 
नहीं माछूम देता है। परन्तु ब्र थवेट की कहानी-संवं धी दूधरी युक्ति कुछ अधिक 
हेववादी मालूम देती है। इनके अनुसार ईश्वर-संबंधी विचार भी कहानी है । 
तो क्‍या ईदवर भी काल्पनिक रचना कहा जा सकता है? इस प्रदन का उत्तर 
इसी बात पर निर्मर करता है कि क्या “कहानी” केवली कोरी कहानी के अर्थ 
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हें प्रयुक्त किया गया है, कि किसी अन्य अर्थ में । रवयं अं थवेट ने कहानी, 
अुष्टान्त, गलप, गाया उपन्यास सभी को एक समान माना है" । मेरी समझ 
में यह भारी भून है। यहाँ अनुभववादी होने की हैसियत से ब्र॑ं थवेट को अपने 
दाब्दों को परिशुद्ध और परिमाजित करना चाहिए था। सब प्रकार की 
कहानियों से धामिक कार्यनीति मे अनुप्रेरणा नहीं मिल सकती है। मिर्सिया 
इंलियड ने बताया है कि साधरण कहानियो को धामिक नही गिना जा सकता 
है । इन काल्पनिक कहानियों से आदिम धर्मियों मे किठ्ती प्रकार की उत्प्रेरणा 
नहीं मिलती है। फिर इत साधारण कहानियों को कभी भी और कही भी कहा 
जा सकता है। इनके विपरीत मिथिक अथवा देवकथाभूलक कहानियों से आदिम 
धर्म के अनुयायियों में उत्प्रेरणा मिलती है और इन कहानियों के आधार पर वे 
यपारलौकिक सत्ता के साथ तादात्म्य स्थापित कर अपने को स्थिर करते हैं* । 
अत', साधारण कह्टानियों से घामिक कार्यनीति के संपादन मे अनुप्रेरणा नहीं 
मिल सकती है। कहानी ऐसी होनी चाहिए कि मानव के अचेतन को भ्रभावित 
कर सके क्योकि धार्मिक प्रवृत्ति का मुख्य केन्द्र अचेतन ही है, जैसा फ्रायड और 
युग ने बताया है। अतः, जैसा पॉल तीलिख ने बताया है, कहानियो को 
अ्रतीकात्मक होना चाहिए । 


फिर ब्रेथवेट का कदना है कि कहानी को ऐसा होना चाहिए कि उसकी 
कल्पना की जा सके तथा अनुभूतिमूलक बनाकर उसे विचार में लाया जा सके । 
परन्तु क्या सभी धाभिक कट्ठानियों के विषय यह कहा जा सकता है ? ईसाई 
धर्म मे कहा जाता है कि इंसा की मृत्यु के द्वारा सभी पश्चातापियों के पाप का 
प्रक्षालन होता है, अथवा पतित मानव का इंश्वर-मिलन होता है, तो कया इन 
कहा नियो को वास्तव में चित्रित किया जाता है ? मनोवैज्ञानिक रूप से युग ने 
कहा है कि वह कहांचो जो पूर्णतया मानव अनुभूति से स्पष्ट हो जाए उसे 
धाभिक प्रतीक नही समझा जा सकता है। घामिक कहानियों के आधार पर, 
जैसा रामजे, तीलिख तथा विस्डम ने माना हैं, भक्तों के अन्दर नवीन दृष्टि 
हो जाती है और तब नव दृष्टि प्राप्त कर भकतो को इंश्वर की उपस्थिति का 
स्पष्ट बोध होने लगता हैँ । घासिक अनुभूति के आधार पर इंइबर की रहस्य. 
पूृर्णंता, उसका शुचित्व तथा उसकी पविश्नता का बोध होता हैं। क्या इस 

१. दि एम्पिरिसिस्ट्स,गीोऊ--१० २४६। 
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धामिक अनुभूति को इन्द्रिय अनुभव के द्वारा स्पष्ट किया जा सकता है ? अतः, 
अंथवेट की “कहानी” की व्याख्या अभ् री, एकांमी और भ्रापक है । 


भ्र थवेंट के अनुसार कहानी और धार्मिक का्येनीति के बोच मनोवेशानिक 
संबंध है, अर्थात्‌ कहानी कार्यनीति के स्वरूप पर प्रकाश नहीं डालता है । 
केवल कार्यनीति को संपादित करने के लिए मानसिक शक्ति का निर्मोक्ता मानो 
जा सकता है। परन्तु क्या ईसाई प्रेममय कार्यंदीति को ईसा की जीवनी, शिक्षा 
और मृत्यु से अलग किया जा सकता है ? बिना ईसा कौ मृत्यु के कहानी के 
ईइवरीय प्रेम का स्वरूप कभी भी ईसाई के लिए स्पष्ट नहीं किया जा सकता 
है। इसलिए घामिक कार्यनीति और कहानी वास्तव में अवियोज्य हैं और 
इनके संबंध को बाह्य नही मानना चाहिए । 


ब्रेथवेट धमे को केवल नीति मानते हैं और यदि इन दोनी के बीच अन्तर 
है- तो उस्ते वे महत्वपूर्ण नही मानते है। परन्तु बात ऐसी नही है। ईश्वरवादी 
के लिए धर्म नीति से उच्चतर है, यद्यपि नीति को धर्म का अवियोज्य अग 
माना जाएगा । नीति घर्मं का अग है, न कि धर्म का स्वेस्व, जैसा ग्रे थवेट मानते 
हैं# | कान्त ने नीति को स्वतत्र स्थान दिया है। परन्तु उन्हें भी कहना पडा 
कि हमे कत्तंव्य को कर्तव्य मानकर चलना चाहिए, परन्तु साथ-ही-साथ कततेंव्य 
पालन करने मे समझ लेना चाहिए कि ये कर्तव्य ईद्बवर को आज्ञा है। नीति के 
स्तर पर नैतिक आदर्श केवल आदशों ही रहते हैं, परन्तु ईश्वर में ही नैतिक 
आदक्ोों को साकार माना जाता है। परन्तु धर्म के साथ नीति को ऐसा नही 
जोड देना चाहिए कि धर्म और नीति को एक ही समझा जाए । ब्रेथवेट ने 
स्वीकार किया हैं कि धर्म मे आन्तरिक स्थित्ति प्राप्त की जाती है,-व्यक्तित्व 
में ही परिवर्तेत लाया जाता है। परन्तु ब्रयवेट ने इसे धर्म का सारतत्व नही 
माना है। ब्रेथवेट नीति को धर्म का संपूर्ण अंग मानते हैं, परन्तु यह उनकी 
भूल है । यदि वे पॉल तीलिख के लेखों पर विहंगम दृष्टि भी फेरते, तो वे पाते 
कि कम-से-कम ईसाई धर्म में 'न उन सत्त!', "नवीन सृष्टि” की बड़ो पुरानी चर्चा 
की गई है। यदि वे ज्ांकर अद तवाद, बौद्ध-जैन समाधि के अन्तिम लक्ष्य पर 
दुष्टिपात करते, तो उन्हें मालूम देता कि सच्चे घामिक नीति से परे ओर 
अलीत के स्तर को प्राप्त करना चाहते हैं। फिर कुछ धार्मिक निष्काम कर्म को 
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तथा कुछ अन्य प्रमुख धार्मिक निर्वाण अथवा क्षांत-सति को प्राप्त कृश्ना बाहते 
हैं। इनके लिए नीति-मार्य संकोर्ण और निम्नतर स्तर मालूम देता है। 

अं बवेट ने बताया है कि अन्त में कार्य नीति का मानक प्रत्येक व्यक्ति अपने 
स्वतंत्र निर्णय से प्राप्त करता है, तो क्या इससे सिद्ध नही होता है कि प्रत्येक 
व्यक्ति के लिए आवश्यक होता है कि वह किसी असुक कार्य तीति को अपनाकर 
उसके प्रति आत्मनिवेदित हो ? परन्तु कहानी के द्वारा नही, वरन्‌ प्रतीको के 
ही द्वारा जीवन में स्थिरता आ सकती है। इसलिए ब्रथवेट के सिद्धान्त की 
पूर्ति पॉल तीलिख के विचारों के द्वारा होती है । 


धारांश 


हमलोगों ने धामिक ज्ञान के स्वरूप मे तीन प्रकार के सिद्धांतो का अध्ययन 
किया है जिसे मिम्नलिखित तालिका में दिखाया जा सकता है । 


घामिक ज्ञान का स्वरूप 
| 
! ऋफिचशषकबकक | 
संज्ञातात्मक अद्ध -संज्ञानात्मक अन्संज्ञानात्मक 
जॉन हिक टामस अक्वाइनस आर० एम० हेयर 
आई० एम० क्रौम्बमी । ईयन रामजे आर०बी० ब्र थवेट । 
हिक और कोम्बी पॉल तीलिख । ई-कथन को हेयर 
मृत्युत्तर अनुभूति साम्यानुमानिक ब्लिक कथन कहते 
के आधार पर प्रतीकात्मक और ब्रंधबेट नीतिपरक, 
ई-कथन को भिव्याप्प तथा अवबोधन परन्तु इन्हे अ-संज्ञा- 
होने के कारण (डिसनंमेट ) नात्मक ही माना जा 
संज्ञानात्मक के आधार पर किसी सकता है। 
मानते हैं । प्रकार ई-कथन को 
संधूचनात्मक माना 
जाता है । 


यदि तीनों प्रकार के सिद्धान्तों पर ध्यान दिया जाए तो ई-ज्ञान-संबंधी 
संज्ञानात्मक पक्ष बहुत दुबंल मालूम देता है । टामस अकवाइतस का साम्यानुभान 
भी क्षीण रुप मे अशेयवाद हो है। पॉल हीलिख का प्रतीकात्मक सिद्धान्त सम- 


घामिक ज्ञान का स्वरूप ३५३ 


कालीन दुष्टि से रोचक मालूम देता है ओर हेयर-श्र पवेट के मत को भी 
प्रतीकात्मक सिद्धान्त का पूर्वामास समझा जा सकता है । परन्तु अन्त में स्वीकार 
करना पड़ेगा कि ईश्वर केवल प्रतीक है और मानव बिना प्रतीकों की उपासना 
के अपने जोवन को स्थिर नहीं कर सकता है । बाद में चलकर मानवतावाद 
चुनौती देकर सिद्ध करना चाहता है कि मानव बिना किसी प्रतोक की मदद 
लेकर, बुद्धि के आधार पर अपने को समाज के प्रति आत्म-समपित कर, जीवन 
मे स्थिरता को प्राप्त कर सकता है। इन सब बातों को ध्यान में रखकर हम 
घमं-समन्वय और भावी धर्म की चर्चा करेंगे । 


ह्ण थुण (७ 


छू 
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प्रश्त 
संज्ञानात्मक कथनो की व्याख्या कीजिए । 
क्या फिडले अनीश्वरवाद को सिद्ध कर पाए हैं ? 
बया फ्लू सिद्ध कर पाए है कि ई-कथन निरणथ॑क हैं ? 
जॉन विल्सन के ध्मं-ज्ञान-संबंधी सिद्धान्त की समीक्षा कौजिए। 


« जॉन विस्डम के द्वारा ई-कथन का दार्शनिक विश्लेषण देकर इसके 


महत्व को दिखाहए । 


» ई० टो० रामजे के उद्घाटन-सिद्धान्त की व्याख्या करके इसकी 


समीचीनता की परीक्षा कीजिए । 


» बया जॉन हिक तथा आई० एम० क्रोम्बी ई-कथन को संज्ञानात्मको 


स्वीकार करने में सिद्ध हो पाए हैं ? 

टामस अवंवाइनस के सांम्यानुमान की व्याख्या प्रस्तुत कीजिए । 

क्या साम्यानुमान के आधार पर ईश्वर-संबधी संसूचना प्राप्त ह 
सकती हैं 

पॉल तालिख के प्रतीकवाद की व्याख्या कीजिए । 

प्रतीफात्मक कथनों की किस प्रकार अर्थपूर्ण तथा 'सत्य' सिद्ध किया 
जा सकता है ? 

पॉल तीलिख के द्वारा प्रस्तुत ईदवर-विचार की समीक्षा कौजिए । 

हेयर के ब्लिक-सिद्धान्त की समीक्षापूर्ण व्याख्या कीजिए । 

ब्रथवेट के कथामूलक कार्य-दीति-सिद्धान्त की समीक्षा कीजिए । 

क्या ईइवर को वास्तविक साता जा सकता है, था केवल प्रतीक 
मात्र ? समीक्षापूर्वक उत्तर दीजिए । 


धर्म-समन्वय तथा धर्म का भविष्य 


अध्याय--९ 


धर्म-समन्वय तथा धर्म का भविष्य 


घम-समन्वय के प्रमुख मत : भारत मे भी अब धर्मों का तुलनात्मक 
अध्ययन एवं अध्यापन प्रारंभ हो गया है और धमंदर्शन के लिए यह महत्त्वपूर्ण 
बात है। भारत में अनेक धर्म पाए जाते हैं और समय आ गया है कि घर्मों के 
स्वरूप को समझकर हम विचारक धर्मो के बीच समन्वय स्थापित करें। चू कि 
इस पुस्तक में हमलीगों ने धर्मद्शंत की, न कि धर्मों की चर्चा की है, इसलिए 
इस अध्याय में धमं-समन्वय के केवल दार्शनिक आधार को ही प्रस्तुत किया 
जाएगा। 


दाशंनिक दृष्टिकोण से धर्म-समन्वय के सदर्भ मे लगभग पाँच मतों को 

बवाया गया है : 

१ एक ही धरम सत्य है और अन्य सभी धर्म असत्य है । 

२ यद्यपि अन्य सभी धर्म असत्य नहीं हैं, तो भो केवल एक ही धर्म 
घाभिक सत्यता को इतना संपूर्णता के साथ व्यक्त करता है कि अन्य 
सभी धर्मों को इस एक धर्म को भानक समझकर आँका जा 
सकता है । 

३. सभी धर्म अन्त में एक ही हैं। उनका आपसी' अन्तर आकस्मिक तथा 
छिछला है । भर्मो का आधार एक ही है जिसे भिन्न-भिन्न धर्म अपनी 
आशिक दृष्टि के कारण विभिन्न रूप में देखते हैं । 


४. सत्य यही है कि धर्म विभिन्न रहेंगे और सभी धर्म सापेक्ष हैं. और 
सापेक्षता को छोड़कर कोई एक निरपेक्षतया सत्य धर्म नहीं है । 

५, वास्तव धर्मों की अनेकता तथां उनकी सापेक्षता से यही सिद्ध होता 
है कि कोई भी परम्परागत धर्म सत्य नहीं है। भातवतावाद तथा 
इसका विभिन्न रूप ही सत्य हो सकता है । 


चू'कि तीसरा मत हिन्दू-धर्म की विशेष निधि रही है, इसलिए इसे सर्व- 
प्रथम स्पष्ठ किया जाएगा। वैदिक काल से ही धारणा प्रचलित है कि 'सत्‌” 
एक ही है जिसे विप्र अनेक रूप और नाम से पुकारते हैं । कोई इस एक सत्‌ 
को सूर्य कहता है, तो कोई उसे अग्नि कहता है, तो कोई उसे यम इृत्यावि 


श्श्८ समकालीन धर्मदर्शंन 
कहता है । इसी एक घमं-समन्वय के सिद्धान्त को उपनिषद्‌, वेदान्त, रामकृष्ण 
परमहुंस, राधाकृष्णन्‌ तथा महात्मा गाँधी दुह्राते जाए है। धांकर अद् तवाद 
के अनुसार इस मत को संक्षेप में इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है । 


घंकर के अनुतार एक द्वी परम सत्ता है, जिसे “निगुण ब्रह्म! पुकारा जा 
सकता है । यह सब भेदों से परे है और इसलिए इसे किसी भी गुणविशेष से 
युक्त नहीं समझा जा सकता है। इसलिए इसे केवल अकथनीय, अनिर्वेचनीय 
तथा केवल नेति, नेति कहा जा सकता है। यद्यपि इसे बचनों के द्वारा व्यक्त 
तहीं किया जा सकता है, तो भी इसका आस्वादन किया जा सकता है--इसे 
समाधि के द्वारा प्राप्त किया जा सकता है। परन्तु समाधि के द्वारा सम्यग्शान 
प्राप्त करता आसान नही है। मानव अज्ञान मे उस तरह फैंस जाता है कि उसे 
एक सत्‌ को प्राप्त करना बड़ा कठिन होता है। शंकर का दुष्टि-सिद्धाग्त यहाँ 
उपादेय मालूम देता है । 


शंकर के अनुसार प्रातिभासिक, व्यावहारिक तथा पारमाथिक, तीन प्रकार 
की सत्ताएँ हैं। जो कुछ स्वप्मों में हमे दिखाई देता है उसे प्रातिभासिक सत्ता 
कहा जाता है। जबतक व्यक्ति स्वप्त देखता रहता है, तबतक जो कुछ उसे 
स्वप्न में प्रतीत होता है, वह उसे सत्य समझता है। निद्रा के भग होते हुए 
जागृति की दशा प्राप्त करने मे प्रातिभासिक सत्ता विनष्ट हो जाती है। 
स्वप्नों की सभी वस्तुएँ अवास्तविक सिद्ध होने लगती हैं । जागृति की अवस्था 
में दैनिक जीवन की व्यावहारिक सत्ता ही सच मालम देने लगती है और प्रायः 
विज्ञान, व्यवसाय, सभी प्रकार के उद्योग आदि इसी प्रकार की व्यावहारिक 
सत्ता पर आधारित रहते हैं। मानव इस प्रकार की चेतना मे व्यावहारिक सत्ता 
के आधार पर अपने को अशान्त, व्याकुल और दृश्चितित पाता है । वह चाहता 
है कि ऐधो स्थिति को प्राप्त करे जिसमे उसे दाति और विश्वाम मिले । परन्तु 
मोह-माया तथा सांसारिक जाल में फुसकर वह अपनी अन्तिम स्थिति को नहीं 
भाप्त कर सकता है। यहाँ लोगों को संदेह होता है कि क्या वास्तव में कोई 
ऐसी स्थिति है जिसमें व्यक्ति अनपायिनी शाति को प्राप्त कर सकता है । शंकर 
के अनुसार अन्तिम क्षांति की स्थिति मोक्ष है और मोक्ष इस जीवन में भी प्राप्त 
हो सकता है। अतः, मोक्ष-स्थित्ति कोई कल्पना एवं अनुमान की स्थिति नहीं 


हैं। यह वास्तविक स्थिति है । इसे प्राप्त करने के लिए चार साधनों का उल्लेख 
किया गया है : 
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(क) नित्यानित्य-वस्तु-विवेक, अर्थात्‌ विश्व की नित्य और श्षणभंगुर 
कसतुओं के भेद का ज्ञान प्राप्त करना चाहिंए। 


(ख) इहामृत्रार्थभोगविराग, अर्थात्‌ व्यक्ति को सभी भोग की भावना का 
प्रित्याग करना चाहिए । 


(ग) शमदमसाधनसंपत, अर्थात्‌ मन को वश में करना चाहिए, इन्द्रियों 
का नियंत्रण करना चाहिए इत्यादि | 


(घ) मुमुक्ष॒त्व, अर्थात्‌ मोक्ष-प्राप्ति के लिए दुढ-संकल्प हो जाना चाहिए। 


ख, ग और घ साधनो का संबंध विशेषकर भाव-संवेग से है और मुमुश्षुत्व 
का विचार व्यक्त के संपूर्ण व्यक्तित्व से रखता है। परन्तु सबप्रथम दार्शनिक 
ज्ञान होना चाहिए ताकि बौद्धिक स्तर पर व्यक्ति को संशय न रह जाए कि यह 
ससार मिथ्या है और मोक्षयति वास्तविक और मानव की अन्तिम ग त है । इसे 
रिथर करने के लिए गुरु से ज्ञान प्राप्त कर उसपर समीक्षापूर्वक मनन (खितन) 
करना चाहिए। परन्तु केवल श्रवणनमनन से काम नही चलेगा। अन्त में 
निदिध्यासन अर्थात्‌ ध्यान, योग और समाधि की सहायता लेनी पड़ती है ताकि 
कोरे ज्ञान को वास्तविक अनुभूति में परिणत कर दिया जाए, ताकि अन्त में 
नानात्व, अनेकत्व से पार होकर निगुण ब्रह्म की प्राप्ति हो जाए। एक निगुण 
ब्रह्म को सभी स्थलों पर उसी निर्भ्रान्त तथा निश्चित रूप से पाया जाएं, जिस 
प्रकार व्यावहारिक सत्ता को साधारण जागृति की अवस्था में जाना जाता है । 
जिस बात को समकालीन दार्शनिक विचारधारा में विव्वदृष्टि (वेल्टानशौज्ध) 
कहा जाता है, जिसे सामान्यत 'अभिवृत्ति” संज्ञा दी जाती है और जिसे हेयर 
ते 'ब्लिक' कहा है, उप्ते बौद्ध तथा शाकर विचारो मे दृष्टि की सज्ञा दी गईं 
है | जब प्रातिभासिक सत्ता जागृति की अवस्था में बाधित हो जाती है, तब 
क्या यह तकें-विचार से सिद्ध होता है? नही । हमारी जागृति की अनुभूति इतनी 
प्रबल हो जाती है कि अपने आप प्रातिभासिक सत्ता बाधित हो जाती है और 
व्यावहारिक जगत्‌ सत्य मालूम देने लगता है। शकर के अनुसार निगुण बहा 
की एकमात्र सत्ता की अनुभूति भी इतनी प्रवल हो जाती चाहिए कि उसके 
द्वारा व्यावहारिक जगत्‌ तथा उसके प्रति लिप्सा भी बाधित हो जाना चाहिए । 
परन्तु यह मोक्ष-शान इतना आसान नहीं है। यहां ईश्वर की उपासना की 
आवश्यकता हो जाती है । 
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झौकर मत के अनुसार मुक्ति-शान कभी भी कोरा ज्ञान नहों कहा जा 
सकता है। बिना गुरु-भक्ति तथा मुमुश्षुत्व के प्रारंभिक बह्म-ज्ञान भी संभव नहों 
हो सकता है । इसलिए जबतक भाव-संवेग तथा ज्ञान-शक्ति परिष्कृत न हो, 
तबतक व्रह्म-जान प्राप्ति की आशा करना हा ब॒ुथा है। परन्तु जन्त:शुद्धि कैसे 
की जांए ? यह दंकर का कहना है कि ईश्वर को कृपा तथा उसके अनुग्रह से 
ही बुद्धि कुशाग्र हो सकती, चित्त विमल हो जाता, गसनाएँ शात हो जाती हैं । 
शांत बित्त, विमल-विवेक तथा कुशाग्र-बुद्धि के आधार पर ही ब्रह्म-ज्ञान की 
प्राप्ति हो जाती है। अब किस देवी-देवता की उपासना की जाए ? 


इस प्रसंग मे शंकर का मत महत्त्वपूर्ण है। मुमुक्षु के सस्कार विभिन्न हुआ 
करते हैं । जो एक मुमुक्ष का आराध्य देवता होता है, वह दूमरे मुमुक्षु के लिए 
कल्याणकारी नहों भी सिद्ध हो सकता है। मुमुक्ष का वही देवता है जो उसके 
हृदय में पैठ जाता है, उसके गुप्त तेत्र को खोल देता है, उसके ज्ञान-चक्षु मे 
ज्योति डाल देता है, इत्यादि । यहाँ भक्‍त-भगवान का संबंध उसी प्रकार का है, 
जिप्त प्रकार बटने और बिजली की बत्ती मे सबंध रहता है । अनेक बटन रहते 
हैं, परन्तु किसी बत्ती का वही बटन है जिसके दबाने से बत्ती जल जाए | शंकर 
के इस मत को यु ग ने अपने मनोविज्ञान में स्वीकारा है। अत', शकर के अनु- 
सार सभो देवी-देवता सापेक्ष हैं। किसी भी देवी-देवता को निरपेक्षतया सत्य 
नहीं माता जा सकता है । इसी मत को पॉल तीलिख ने अनीश्वरवादी सिद्धात 
के रूप में वीकार किया है । परन्तु सापेक्षतया सभी प्रकार के देवी-देवता सत्य 
हैं और किसी को भी नही नकारा जा सकता है। शक? के इस भावात्मक मत 
पर राघाकृष्णन ने बहुत बल दिया है। उनके अनुसार एक सत्‌ है जिसे विभिन्न 
धमम-परम्पराएँ विभिन्न बल्पनाओ के द्वारा विविध रूपों में देखती हैं और 
पारस्परिक आदान-प्रदान से हिन्दुत्व की आध्यात्मिक प्रभा, यहूदियों की ईदवर 
के प्रति आज्ञाकारिता, यूनानी पुजारियों की सौन्दर्य-उपासना, बौद्ध धर्म की 
करुणा, ईसाइयत के ईश्वरीय प्रेम की कया तथा इस्लाम के स्वशक्तिमान 


ईश्वर के प्रति आत्मसमपंण के आदक्षों के द्वारा मानव-जाति अपने को लाभान्वित 
कर सकती है+ | 


परन्तु सभी घर्मो तथा देवी-देवताओं की सापेक्ष सत्यता के साथ शंकर ने 
सभी देवी-देवताओं को अन्तिम दृष्टि में असत्य माना है, अर्थात्‌ वे निरपेक्ष रूप 


* दि फिल्लॉसफो आव सर्वेपल्शी राधाइृष्यन्‌ू--१० ७६ । 
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से असत्य ही माने जाएँगे। ईदबर की पूजा उसी प्रकार सहायक होती है जिस 
अकार हंगड़े के लिए डंडा उसके चलने के लिए सहारा होता है। परन्तु जब 
खंगड़ा व्यक्ति अपने निदिष्ट स्थान पर पहुँच जाता है, तब वहू अपने डंडे को 
छोड़ देता है। उप्ती प्रकार जब ईएवर की उपासना के द्वारा ईश्वर के अनुग्रह 
को प्राप्त कर मुमुक्ष की बुद्धि परिष्कृत हो जाती, उसका विवेक विमल हो 
जाता, उसकी वासना उसके वश में चली आती, तब वह मुक्ति-ज्ञान के लिए 
साधना करने लगता है। जब व्यक्ति को निगुण ब्रह्म की प्राप्ति हो जाती है, 
सब मुक्त व्यक्ति को ईदवर भी असत्‌ मालूम देने लगता है। ईश्वर भी 
व्यावहारिक सत्ता का ही अंग होता है । जैसे ही व्यावहारिक सत्ता का तिरो- 
धान हो जाता है, वैसे हो ईश्वर भी व्यावहारिक जगत्‌ की अन्य वस्तुओं के 
समान असत्य भाष्तित होने लगता है । 


अत', शाकर-सिद्धान्त के अनुसार अन्तिम रूप में किसो भी देवी-देवता को 
परम सत्‌ नही माना जा सकता है। इसलिए न ईसा को, न ईश्वर को और न 
किसी भी देवता को अन्तिम सतू समझा जा सकता है। केवल एक नि. ण बहा 
या अतीत परम सत्ता को ही एकमात्र अन्तिम सत्‌ कहा जा सकता है । शायद 
टामस अक्वाइनस और पॉल तीलिख के मत को भी इसी क्षाकर सिद्धान्त के 
अन्तर्गत गिना जा सकता है। अक्वाइनस के अनुसार जो कुछ ईइवर के संबंध 
में कहा जाए, उसे ईदवर के संबंध मे अक्ष रशः सत्य नही मानना चाहिए । ईश्वर 
के संबंध सभी प्रयुक्त शब्द वास्तव में साम्यानुमानिक होते हैं। परन्तु यदि 
ज्यक्तित ईश्वर के सबंध में प्रयुक्त विशेषणों को नकारात्मक रूप से समझता 
जाए, तो उसे ईश्वर का थोड़ा-बहुत ज्ञान होता जाता है। अक्वाइनस के इस 
नकारात्मक सिद्धान्त में शाकर-सिद्धान्त का नेति, नेति अथवा अनिरंचनीयता 
स्पष्ट दिखती है | इसी प्रकार पॉल तीलिख के अनुसार केवल एक ही प्रतिज्ञप्ति 
ईह्वर के संबंध मे अक्षरश: रीति से कही जा सकती है, अर्थात्‌ ईश्वर शुद्ध सत्‌ 
है । इसके अतिरिक्त जितने भी कथन ईश्वर के सबंध में प्रयुकत्त किए जाते हैं, 
दे सभी, तीलिलख के अनुसार, प्रतीकात्मक होते हैं। अतः, ईश्वर को स्वशता, 
सर्वशक्तिमता, सृष्टिकत्त त्व इत्यादि सभी गुणों को अक्षरश: नहीं, वरन्‌ 
प्रतीकात्मक रीति से ईश्वर के संबंध में व्ययहृत किया जा सकता है। परन्तु 
जनसाघारण की दष्टि से सर्वशक्तिमान, सर्वेज्ञ तथा सृष्टिकर्ता ईश्वर ही सत्य 
माना जाता हैं । यदि सूष्टिकर्ता, स्वज्ञ, स्व शवितमान, ईदवर अक्षरदा। रूप से 
सत्य नहीं माना जा सकता है, तो इससे ध्वनित होता है कि तीलिल के लिए 
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ईसाई धर्म का प्रचलित तथा लोकप्रिय ईश्वर भी अन्तिम रूप से सत्य नहीं है । 

तीलिख के लिए केवल एक अतीत परम सत्‌ ही सत्य है। इसी बात को ध्यान 
में रखकर धर्म समन्वय के संदर्भ में तीलिख ने ईसा इयत के विषय बताया है कि 
ईसाई धर्म को यदि मनसा, वाचा और करमंणा संपूर्ण धन-मन-तन से माना जाए 
तो अन्त में ऐसी स्थिति आ जाएगी जब ईसाइयत ही की अपनी विशेषता तथा 
विशिष्टता समाप्त हो जाएगी और अन्त मे उसी एक सत्‌ का भान होने लगेगा 
जो अन्य सभी धर्मो के आधार मे मिहित रहता है-वही एक परम सत्‌ जो 

मानव का अन्तिम मूल्य और अस्तित्व का आधार है+ । 


अब शाकर सिद्धान्त को ध्यान मे रक्षकर (जिसकी प्रतिध्यनि टामस 
अववाइनस और पाल तीलिख के विचारों में पाई जाती है) हम घर्म-सगोष्ठी 
के सदर्भ मे व्यवत पाँचो मतो का सक्षेप में उल्लेख करेंगे । 


१. एक ही धर्म सत्य है और भ्रन्य सभी धर्म अ्रसत्य है । 

२. भ्न्‍्य धर्मों में केवल आंशिक ही सत्यता है, केवल एक ही 
धर्म मे पूर्णा सत्यता है जिसके आधार पर भ्रन्य सभी धर्मों 
की ग्राशिक सत्यता श्रॉकी जाती है । 


ये दोनो मत एक दूसरे से बहुत मिलते-जुलते हैं। इन दोनो मतो के 
बनुमार धामिक अतिज्ञप्ति को सज्ञानात्मक माना जाता है और च'कि इन 
मतों के पोषक समझते हैं कि केवल उनके ही धर्म की प्रतिज्ञप्तियाँ सत्य हैं, 
इसलिए अन्य सभी धर्मो रो प्रतिज्ञप्तियां असत्य हैं, या अन्य सभी धर्मों मे 
केवल एक अमुक धर्म की प्रतिज्ञप्तियो की तुलना मे आशिक रीति से ही सत्य 
हैं। इन दोनों मतो की सबसे बड़ी भूल है कि इन मतो बे: अनुसार धारमिक 
कथनो को सशजानात्मक माना जाता है। हमलोगो ने अध्याय- ८ मे देख लिया 
है कि घाभिक कथन केवल प्रतीकात्मक ही हो सकते हैं और प्रतीकात्मक कथनो 
को सज्ञानात्मक नही कहा जा सकता है। किसी व्यक्ति को राम, किसी को 
कृष्ण, किसी को ईसा और किसी को ईश्वर के प्रतीक से हो जीवन में उत्रेरणा 
और सार्थकता उत्पन्न होती हैं। इन प्रतीक्ों को न सत्य कहा जा सकता है, 
ओर न असत्य । ये स्वस्थ हो सकते हैं या अस्वस्थ, सामान्य हो सकते हैं यह 
असामान्य, इत्यादि । 
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फिर यदि स्वीकार किया जाए कि केवल एक ही धर्म सत्य है मा पूर्ण है,. 
तो कौन ऐसा धामिक होगा जो अपने घर्मं को असत्य कहेगा ? सभी घर्माव- 
संबियो मे होड़ लग जाएगी । धर्म-समन्वय के स्थान पर धर्म-कलह उत्पन्न हो 
जाएगा । इसका कारण है कि धर्म आत्मसमपंण और आत्मग्रसन का विषय है 
और अपने अमुक धर्म के बिना प्रत्येक ध्यक्ित अपने जीवन को व्यर्थ और 
निरथेक समझता है। इसलिए प्रत्येक धर्म के अनुयायी को ऐसा बोध होता है 
कि केवल उसका ही एक धर्म-मात्र सच्चा है और अन्य सभी धर्म झूठे हैं; या 
अन्य सभी धर्म अपूर्ण है और उसका ही धर्म पूर्ण है, परन्तु यह मनोवैज्ञानिक 
भाव है । इस मनोवैज्ञानिक असं दिग्धता एवं निश्चित ता को तक निष्ठ निश्चितता 
नही स्वीकार किया जा सकता है! मानव सर्वप्रथम पाह्यविक जीव है। उसमे 
भाव एवं सवेग तथा अचेतन का श्राबल्य रहता है। मानव मे बुद्धि, चेतन एवं 
तके बहुत छिछला रहता है। इसलिए जो बात मनोवैज्ञानिक रीति से सत्य 
होती है, उसी के अनुसार जीवन-यापन होता है । अत , आत्मसमर्णण तथा 
आत्मग्रसन के आधार पर प्रत्येक व्यक्ति वेवल अपने एक घर्म को सत्य एवं 
पूर्ण मानता है । परन्तु इस भाव के साथ-साथ वह यह भी समझता है कि अन्य 
सभी धर्म असत्य एवं अपूर्ण हैं। अब भाव के आधार पर किस प्रकार समन्वय 
सभव हो सकता है ? 

यद्यपि ऐसा मानना कि केवल एक ही धर्म सत्य और पूर्ण हूँ, सर्वस्वीकृत 

सिद्धान्त नही हो सकता हैँ, तो भी इसकी अपनी दो विशेषतताएँ है। 

(क) जबतक अमुक व्यक्तिविशेष को इस प्रकार नही बोध द्वो कि उसका 
ही धर्म एकमात्र सत्य और पूर्ण है, तबतक उसे समझना चाहिए 
कि वह सच्चे हृदय से अपने धमंविशेष को नही मान रहा हूँ। 
अनेक समव धर्म हैं और जीवन की विविध एवं विभिन्न अवधा रणाएँ 
हैं, परन्तु किसी व्यक्षितविशेष के लिए केवल एक ही धामिक विकल्प 
संभव हो सकता है। अतः, जीवन मे स्थिर बिन्दु प्राप्त करने के 
लिए प्रत्येक व्यक्ति को अपने धर्म का एकमात्र सत्य बोध होना 
चाहिए। मअत', किसी एक धर्म को सत्य और पूर्ण समझकर अन्य 
सभी धर्मों को असत्य और अपूर्ण समझना व्यवित की धर्म-सलग्नता 
का परिचायक हैं, न कि घर्म-समन्वय का समाधान । 

(ख) यदि व्यक्ति को ज्ञान हो जाए कि उसे अपने धर्म को एकमात्र 
सत्य एवं पूर्ण समझना उसकी धम्ं-संलग्नता का भावमात्र है, तो 
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उसे आभांसित होने लगेगा कि अन्य धर्मों के अनुयायी भी अपने-अपने 
बर्म को एकमात्र सत्य ओर पूर्ण समझते हैं। इस बौद्धिक ज्ञाब से 
कम-से-कम आपसी भाव-कदुता का परिमार्गन हो सकता है और 
धर्म-मसहिष्णुता का भाव दूर किया जा सकता है। बुद्धि एवं तकं, 
भाव-संवेग की तुलना मे, क्षीण अवश्य हैं, परन्तु सम्य मानव के 
विकास के लिए वे एकमात्र साधन हैं। अतः, प्रत्येक धर्म के 
अनुयायी के द्वारा अपने धर्मविशेष को एकाधिकारी रूप से सत्य एवं 
पूर्ण मानना मनोवैज्ञानिक सत्यता है और इस मनोवैज्ञानिक सत्यता 
के ज्ञान से मानवो के बीच बौद्धिक स्तर पर घार्मिक समन्वय स्थापित 
हो सकता है । 


(३) प्रायः (१) और (२) मे प्रयुक्त एकाधिकारिक अध्यर्थनाएँ ईश्वर- 
खादी किया करते हैं, परन्तु एकत्ववादी दार्शनिक भी प्राय: इस प्रकार की 
एकाधिकारिक अध्यर्थना (दावा) अपने तत्त्व के संबंध मे किया करते हैं । 
शंकर और तीलिख के अनुसार केवल एक ही अतीत परम सत्‌ है जिसे विभिन्न 
धर्मों मैं विविध रूप से चित्रित किया जाता है। इस मत के भारत मे लाला 
भगवाम दास और राधाकृष्णन्‌ प्रतिपोषक हैं। भगवान दास ने एक विद्वत्तापूर्ण 
ग्रथ इसेन्शिएल रिलिजन लिखी है और इसमें बताया है कि एक ही सत्य, 
एक ही धरम और एक ही ईइवर है। भगवान दास दाशंनिक नही थे । इन्होने 
धर्मों के आधार को कभी अमूर्तं रूप मे, कभी रहस्यबादी रूप मे और कभी 
निरपेक्ष सत्ता के निगु ण एकत्व के रूप में लिया है । इनके अनुसार वास्तव मे 
सभी धर्मों का एक ही लक्ष्य है, परन्तु विभिन्न धर्म उसके विभिन्न मार्ग हैं 
जिनके द्वारा उस एक कथित लक्ष्य को वे अपने विविध रीतियों द्वारा प्राप्त 
फरना चाहते हैं । 


विट्गिन्स्टाइन ने बतलाया है कि भाषा चित्रीकरण के द्वारा व्यवहृत होती 
है। यहाँ भगवान दास धर्म के लक्ष्य को 'लक्ष्य-स्थल' समझते हैं | बे समझते है 
कि कोई पर्वत की चोटी है जिसे सभी धर्म प्राप्त करना चाहते हैं । वास्तव में 
प्रत्येक व्यक्ति अपने जीवन को अपने अमुक धर्म के अनुसार पूर्ण बताना चाहता 
है ओर प्रत्येक व्यक्ति को पूर्णता अन्य व्यक्तियों के पूर्णता-लक्ष्य से भिन्न हुआ 
करती है। अतः, यह कहना कि धर्मों का लक्ष्य एक होता है, सही नहीं हैं । 
भंजितने प्रकार के व्यक्ति हैं उतने ही प्रकार का जीवन लक्ष्य होता है जो प्रत्येक 
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व्यक्ति अपनी विभिन्न संस्कृतियों के आधार पर प्राप्त करना बाहता है। हाँ, 
घमं-संबंधी एक अतिदाशंनिक (मेटा-फिलॉस्फिकल) कथन कहा जा सकता है 
कि प्रश्येक धममे के द्वारा कोई-न-कोई लक्ष्य प्राप्त किया जाता है। परन्तु सभो 
विश्षिष्टताओ की अवहेलना करके ही यह कहा जा सकता है कि सभी धर्मों का 
लक्ष्य एक है। जितने प्रकार के व्यक्ति होते, जितने प्रकार के स्थान वे समाज 
में ग्रहण करते हैं, उतने ही प्रकार का जीवन-लक्ष्य भी होता है। नेता, कवि, 
साहित्यिक, लेखक, डाक्टर, चित्रकार, खेलाडी इत्यादि विभिन्न प्रकार के 
वास्तविक लक्ष्य हैं जिन्हें व्यक्ति अपनी योग्यता के अनुसार विभिन्न रूपों मे प्राप्त 
करते हैं। फिर प्रत्येक क। जैसा जीवन-पार्य होगा, उसी प्रकार व्यक्ति भी पूर्ण- 
अपूर्ण, शान्त-अशान्त, अकेला-सा प्राजिक इत्यादि होता है। गत: , जीवन-मार्गे 
से भिन्न जीवन का लक्ष्य नही माना जा सकता है। इसलिए यदि मार्ग का 
विशिष्टीकरण किया जाए, तो लक्ष्य-स्थान भी विशिष्ट होगा । चित्रकार ईश्वर 
की उपासना चित्रों के द्वारा करता है, और कवि कविता के द्वारा और समाज- 
सेवी लोक-कल्याण के द्वारा तथ। वैज्ञानिक सत्यता की खोज के द्वारा । परन्तु 
यदि सभी व्यक्तियो और घर्मो की लक्ष्य-विशिष्टता की अथहेलना करें, तो हम 
कह सकते हैं कि सभी का सामान्य लक्ष्य है ईश्वर-प्राप्ति । इस ईए्व र-प्रापि 
को मूर्त और वास्तविक नहो कहा जाएगा। संन्‍्यासी की ईश्वर-प्राप्तित 
वैज्ञानिक की ईश्वर-प्राप्ति, समाज-सेवी की ईश्वर-प्राप्ति, इत्यादि एकरूप की, 
नहीं है । धर्मों से अलग ईश्वर-प्राप्ति नहीं है और जितने भ्रकार के धरम हैं, 
उतने प्रकार की ईश्वर-प्राप्तियाँ हैं। इसलिए न कोई एक ईहवर है, म कोई 
एक घमं है और न जीवन का कोई एक लक्ष्य है। अतः, कोई भी एक सर्वे- 
व्यापक तथा सामान्य धर्म वास्तविक नहीं माना जा सकता है । 


लाला भगवान दास घर्म-सुधारक तथा उदात्त विचारों के एक सिद्ध महा- 
पुरुष थे । उनके मत में दाशनिक सामंजस्यपूर्णता का अभाव रहना स्वाभाविक 
हैं। ठीक इसके विपरीत राधाकृष्णन्‌ का सिद्धान्त है। आप उच्चकोटि के 
दाद्यनिक हैं और धर्म-समत्वय के संबंध में आपकी शूटियाँ दाशंनिक मानी 
जाएँगी । आपके अनुसार केवल एक परम सत्ता है जिसे अनेक धर्मों मे विविध 
रुपों से चित्रित करके पूजित किया जाता है। राघाकृष्णन्‌ का तिद्धात अं तवादी 
है और इस सिद्धात्त को तत्त्यमीमांसात्मक कहा जाता है और समकालीन इन 
में तत्त्वमीभांसा को विक्षेष स्थान नही दिया जाता है। अतः, धर्म दर्शन में किसी 
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भी तस्वमीमासात्मक सिद्धान्त को विशेष महत्त्व नहीं प्रदान किया जा सकता 
हऔै। इसलिए राघाकृष्णन्‌ का यह कहता कि एक परम सत्ता है जिसे धर्मों में 
बविविध रूपों से चित्रित कर पूजित किया जाता है, विशेष रूप से महत्वपूर्ण नहीं 
कहा जा सकता हैं। हाँ, इसे अति-दार्श निक कथन कहा जा सकता है। परन्तु 
अति-दार्शनिक कथन अन्य कथनों के संत्रंध में कहा जाता है और इसका संबंध 
किसी वास्तविक विषय से नही होता है। इसलिए यदि राधाकृष्णन्‌ के मत 
फो अति-दार्शनिक समझा जाए, तो इसे घाभिक प्रतिज्नप्ति नही कहा जाएगा, 
अर्थात्‌ परम सत्ता की प्राप्ति को किसी प्रकार का धर्म विशेष नही माना जाएगा । 
दूमरे शब्दों मे, परम-सत्ता प्राप्ति को राधाकृष्णन्‌ ने अध्यात्मवादी धर्म 
(रिलिजन आव दि सुप्रीम स्पिरिट) कहा है; मगर परम सत्ता-प्राप्ति को ' धर्म 
की संज्ञा नहीं दी जा सकती है। उदाहरणार्थ, राम मानव है. राधा भी मानव 
हैं और यदु भी मानव हैं। परन्तु मानवता मानव नही है । इसी प्रकार सभी 
विविध धर्मों के बीच सामान्य धर्म को धमं को सज्ञा नही दी जा सकती है। 
फिर यदि मान लिया जाए कि यह कथन कि सभी धर्मो के आधार में अध्यात्म 
धर्म है, अति-दाशनिक है, तो इस अति-दार्श निक कथन को संज्ञानात्मक प्रति- 
जप्ति नही माना जाएगा । यह केत्रल एक प्रस्ताव कहा जाएगा और किसी भी 
प्रस्ताव को न सत्य कहा जाएगा और न असत्य । दूसरे शब्दों में, इस कथन के 
सबंध को वास्तविकता से नहीं जोडा जा सकता है। अतः, राधाकृष्णन के 
अध्यात्मवादी सर्वव्यापक धर्म को धर्म की सज्ञा नही दी जा सकती है । 

अब यदि मान भी लिया जाए कि तीलिख, शंकर और राधाकृष्णन का 
कहना राही है कि एक परम सत्‌ है जिसे अनेक धर्मो मे विविध रूपो से चित्रित 
कर प्रतीको के द्वारा पूजित किया जाता है, तो क्या शुद्ध रूप में परम सत्‌ की 
प्राप्ति हो सकती है ? राधाक्ृष्णन्‌ का भावात्मक उत्तर होगा; ब्रैडले तथा 
तीलिख का नकारात्मक उत्तर होगा। ब्रैंडले के अनुसार जबतक ईदवर की 
उपासता होगो, तबतक धर्म संभव हो सकता है। जब हम ईश्वर को पारकर 
अतिव्यक्तित्वपूर्ण परम सत्ता को प्राप्त करते हैं, तो ईश्वर के विलयन के साथ 
घममें का भी विलयन ही जाता है। पॉल तीलिख के अनुसार शुद्ध परम सत 
ज्ञाता-शेय, उपास्य-उपासक के संबंध से परे है. और केवल प्रतीकों के ही द्वारा 
ईश्वर की उपासना संभव हो सकती है। अतः, शुद्ध रूप में परम सत्‌ की 
उपासना संभव नहीं है। राधाकृष्णन्‌ के मनुसार परम सत्‌ सभी शब्दों तथा 
प्रतीकों से परे और अतीत है । इसलिए परम सत्ता उपास्य नही है । परन्तु योग. 
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यान अथवा समाधि के द्वारा परम सत्ता की प्राप्ति हो सकती है। यहाँ बताया 
जाता है कि साधक स्वयं साध्य हो जाता है-अ्रह्मविद्‌ ब्रह्म ब भवति । यदि जाता- 
ज्ञेय, ब्रह्मविद्‌ और ब्रह्म का संबंध दूर हो जाता है तो क्या इस ब्रह्मप्राप्ति को 
मनोवैज्ञानिक स्थिति कहा जा सकता है, या इसे परम तत्व की साका रता माना 
जा सकता है ? तीलिख के अनुसार यह वह स्थिति चली आतो है जहां धर्म- 
विशिष्टता का विलयन हो जाता हैँ और मानव उस सत्‌ को प्राप्त करता है 
जो सभी धर्मों के आधार मे निहित होता है। इस स्थिति को धरम को पूर्णता 
कही जाएगी, न कि कोर धमं-विशेष । यदि परम सत्ता प्राप्ति को धर्म-विशेष 
कहा जाएगा तो यहाँ भी उसे प्रकार का मत-मतान्तर पाया जाएगा जिप्त प्रकार 
का अन्तर जैन, शांकर तिद्धान्त तथा निर्वाण के संबंध में पाया जाता है । ऐसी 
स्थिति में परम सत्‌ का एकत्व भी समाप्त हो जाएगा | अतः, यदि राधाकृष्णन 
का अध्यात्मवाद एक सामान्य सर्वव्यापक धर्म हो, तो यह अति-धम होगा, न 
कि धर्म; और यदि वास्तव में यह धर्म हो तो इसका एकत्व न रहकर सापेक्षता 
होगी । इसलिए चौथा मत सही मालूम देता है जिसके अनुसार सभी धर्म 
सापेक्ष हैं और यह निरपेक्षतया सत्य है । 

४. किसी भी धर्म में यदि कोई परम सत्ता होती जिसे पुनरावृत्तीय, सामान्य 
तथा सार्वजनिक अनुभूतियों के द्वारा स्थापित किया जाता, तो किसी एक 
सर्वेग्यापक धर्म की कम-से-कम भविष्य मे कल्पना की जाती थी । परन्तु न तो 
घामिक विषय के संबंध मे एकता संभव हो सकती है और न धामिक अनुभूति 
के संबंध मे । धामिक अनुभूति के विषय को लें। 

शंकर के अनुसार नियु ण ब्रह्म के सबंध मे नेति, नेति शब्दों को ही प्रथुक्त 
किया जा सकता है । अन्त में इतना ही भर कहा जा सकता है कि तिभु ण ब्रह्म 
वह नहीं है जो अन्तिम सत्‌ न हो, जो संपूर्ण आनंद न हो और जो शुद्ध चित्‌ न 
हो। पाइचात्य विचारक अक्वाइनस ने बताया है कि ईश्वर के संबंध में हम 
इतना हो भर जानते हैं कि वह है, पर हम नही जान सकते हैं कि वह क्‍या 
है। अववाइनस के सिद्धान्त को श्रद्धापूर्ण अज्नेयवाद कहा गया है। इसी प्रकार 
समकालीन युग के प्रसिद्ध धर्म दार्शनिक पॉल तीलिख ने बताथा है कि धामिक 
उपासना का अन्तिम विषय परम सत्‌ है जो सभो ज्ञाता-ओेय के भेद से अतीत 
है। इस निरुपाधिक अतीत सत्‌ के संबंध में किसी प्रकार की प्रतिश्प्ति सं भव 
नहीं है । उसके संबंध में ती लिख का कहना है कि अतीत सत्‌ वर्ण॑विहीन पर्दा 
है जिस पर किसी भी प्रकार का प्रतीक आरोपित किया जा सकता है। इन 
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तीन महारथियों के अन्तिम निष्कर्य से यहो स्पष्ट होता है कि धर्म के अन्तिम 
विषय में कुछ भी नहीं कहा जा सकता है और त जाना जा सकता है। तो इस 
परम सत्‌ को क्यों स्वीकार किया जाए ? शंकर के अनुसार यह निगुण ब्रह्म 
अन्त में ब्रह्म-शञान का विषय होता है। शायद शंकर के समान अवगवाहसस तथा 
तीलिख भी कहेंगे कि परम सत्‌ घामिक अनुभूति से प्राप्त होता है। पर क्या 
इस धार्मिक अनुभूति को ही सर्वमान्य कहा जा सकता है ? 


धामिक अनुभूति, जो सभी धर्मों का सामान्य आधार कही जा सकती है, उसे 
ऑटो के अनुसार 'आइचर्यमय महान' संज्ञा दी जा सकती है। इस अनुभूति को 
किसी भी अन्य अनुभूति के समान नहीं समझा जा सकता है। इसे अनूठो 
अनुभूति कहा जा सकता है । इसे किसी भी संप्रत्ययों के द्वारा व्यक्त नहीं किया 
जा सकता है। यह गूगे के गुड़ को अनुभूति के समान है जिसके आस्वादन का 
आनद होता है, पर जिसे ग्रंगा किसी प्रकार शब्दों के द्वारा व्यक्त नही कर 
सकता है। इस अनुभूति का केवल आत्मबोधन तथा उद्बोधन ही हो सकता 
है# । ऐसी अवस्था में सभी धर्मों के आधार में स्थित आश्वर्यंमय महान के 
विषय भी ज्ञान संभव नही है । 


अब, यदि न तो सभी धर्मों के मुलाधार परम पत्‌ ओर सभी धर्मों के 
आधार में स्थित सामान्य अनुभूति के विषय को संप्रत्यय के रूप मे अथवा शान के 
रूप में नहीं कहा जा सकता है, तो किसी भी धर्म को सर्वव्यापक तथा एकमात्र 
धर्म की संज्ञा देता अनधिकार चर्चा है। परन्तु धर्मों की जनेकता, विविधता 
तथा सापेक्षता अनुभूत वास्तविकता है। क्यों नहीं मान लिया जाए कि धर्म 
अनेक, विविध तथा सापेक्ष ही हो सकते हैं ? श्वायद धर्मों के संबंध इस एक 
निष्कर्ष को शंकर और तीलिख के सिद्धान्त के अनुसार स्थापित किया जा 
सकता है । 


शंकर के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति का अपना-अपना इष्ट देवता उस अमुक 
व्यक्ति के संस्कार के अनुसार होता है। किसी के राम, किसी के कृष्ण, किसी 
को ईश्वर इत्यादि उसके संस्कार के अनुसार आराध्य देवता होते हैं। इसी 
प्रकार युग के अनुसार व्यक्तियों के विभिन्न वर्ग होते हैं। जो व्यक्ति जिस वर्ग 
का होता है उसके लिए उसी के अनुरूप शैडो, अनिमा-अनिमस, माता तथा 


# दि आइडिया आब होली--प० ५-२४, अध्याय--२, ३, ४| 
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मंडल का अतीक उत्पन्न होता है। तीलिख के अनुसार भी प्रतीक संस्कृति और 
समाज से समाबुत होकर व्यक्ति के लिए ग्राह्म होता है। अतः, जैसा व्यक्ति 
होगा वैसा ही उसका देवता भी होगा । देवता सापेक्षतया सत्य हो सकता है । 
लो क्या ऐसा मान लेने से धर्म-संगोष्ठी का अन्त हो जाता है ? नहीं। सभी 
मानवों के मूल में सनोवेज्ञानिक अनुप्रेरणा सामान्य रूप से होती है जिसके 
अनुसार प्रत्येक व्यक्ति अपने देवता के द्वारा अपना अतिक्रमण करता है--अपनी 
सीमित अवस्था से अधिक व्यापक स्थिति के प्रति प्रगति करता हैं । इसी सामान्य 
आधार के द्वारा मानवों के बीच घामिक अनुभूति का सज्ञापन हो सकता है । 
जो बात एक धार्मिक व्यक्ति को उसके लिए लाभप्रद सिद्ध होती है, वह बात 
दूसरे के लिए भी लाभप्रद हो सकती है। इस लाभप्रदता के आधार पर अनुभूति 
के संज्ञापत के द्वारा ध्ं-सघ स्थापित होता है। फिर एक धर्म-सघ का धाभिक 
व्यापार अन्य धर्म-सधों के द्वारा संज्ञापित हो सकता है। धामिक संज्ञापन की 
सभावना इसी बात पर आधारित है कि मानव अपने जीवन की स्थिरता बिना 
किसी आराध्य देवी-देवता को स्वीकार किए हुए नही प्राप्त कर सकता है । 
परन्तु, चूकि मानव-सस्कार तथा मनोवैज्ञानिक विभिशन्नता के कारण विशभिष्न 
होते है, इसलिए उनके देवी-देवता भी विभिन्न रहेगे । इस विभिन्नता का ज्ञान 
मानव को उमकी धर्म-सबधी सकोर्णता, हुठधर्मीपन तथा कंठोरपंथ से बचाएगा | 
परन्तु यह ज्ञान धामिक नही, वरन्‌ दाशं निक ज्ञान है । 


मानव जीवन विडम्बनापूर्ण है और किसी भी धश्थिति की प्राप्ति मानव के 
लिए नित्य नहीं मानी जाएगी । जीवन की स्थिरता प्रत्येक मानव को अपनी 
सामाजिक स्थिति, मनोवैज्ञानिक स्वरूप तथा संस्कृति के अनुसार प्राप्त करता 
पड़ता है और किसी भी स्थिरता को एकरूप का नही मानना चाहिए । इसी से 
बुद्ध भगवान्‌ का अन्तिम उपदेश-वाषय आज भी सत्य है “अप्पो दीपो भव 
निर्वाण-प्राप्ति, मोक्ष-प्राप्ति अथवा स्थिरता-प्राप्ति मनोबैशानिक दक्षा है और 
यही मानवों का अन्तिम लक्ष्य है। इस परम लक्ष्य की तुलना में सभी देवी- 
देवता बैवल साधनमात्र हैं। अतः, धार्मिक अनुभूति की कसौटी घामिक व्यक्ति 
का अपना स्वयं जीतन है। उसी देवी-देवता को धामिक रीति से सत्य माना 
जाएगा, जिसकी पूजा करने से साधक का जीवन देदोप्यमान बने, अन्य व्यक्तियों 
के लिए अनुकरणोय बने । बुद्ध भगवान और ईसा को हसलिए लोग आराध्य 
मानते हैं कि उनकी द्विक्षा और उनका जीवन अनुकरणीय था । वे अमर ज्योति 
है और यही उनकी शिक्षा को अन्य मानव के लिए उपादेय बनाती है। अतः, 


३७० समकालीन धर्मंदर्शन 


अर्म उतने ही प्रकार के होगे जितने प्रकार के देवी-देवता हैं और, उतने ही 
प्रकार के देवी-देवता होगे, जितने प्रकार के व्यक्ति होते हैं। अतः, अन्त में मानव- 
जीवन से देवो-देवताओ की सजीवता, उनकी पर्याप्तता तथा मनोवैज्ञानिक 
ओऔषित्य स्थापित किया जाता है। इसलिए देवी-देवताओं के प्रतीकपन को ही 
स्थापित किया जा सकता है और उनकी सत्यता की माँग करना सर्वथा अनुचित 
है । अब यदि देवी देवता केवल मनोवैज्ञानिक रूप से ही पर्याप्त माने जाएं और 
फिर उन्हें व्यक्तियों के विभिन्न वर्षों के अनुरूप सापेक्ष माना जाएगा, तो क्‍या 
समकालीन युग में परम्परागत धर्मों को उपयुक्त कहा जाएगा ? यह प्रइन भाषी 
धर्म से संबंध रखता है। इसलिए अब इसकी चर्चा की जाएगी । 


परम्परागत धर्मों का भविष्य और भावी धर्म 


भारतीय और पाइचात्य धामिक परम्पराओ को ध्यान मे रखकर कहा जा 
सकता है कि समाधि और उपासना धामिक व्यापार के दो प्रमुख विभाजन हैं । 
समाधि के अन्तर्गत रहस्यवाद को भी रखा जा सकता है। अब धर्म के इतिहास 
पर ध्यान देने से स्पष्ट हो जाता है कि पाइचात्य धम्म-परम्परा में एकेश्वरवा|द 
का स्थान विशेष रहा है और इस एकेश्वरवाद मे उपासना को विशेष माना 
गया है । भारतीय घमंदर्णन मे एकत्ववाद को प्रमुश्ष स्थान दिया गया है। 
इसमे ईश्वर को या तो साधनमांत्र समझा गया है (शाकर अद्वतवाद) या 
ईद्वर को स्वीकार ही नही किया गया है ( जैन और बौद्ध धर्म ) । शाकर 
अद् तवाद, जैन तथा बौद्ध धर्मों में आत्मविकास, आत्मपूर्णता तथा आत्मसंवर्धन 
को वाभिक जोवन का परम लक्ष्य माना गया है और इसे प्राप्त करने के लिए 
समाधि, योग, ध्यान को साधन स्वीकार किया गया है । यह ठीक है कि 
पादचात्य ईसाई धर्म-परग्परा में भी रहस्यवाद तथा ध्यान अनेक संतो के जीवन 
में देखने मे आता है और समकालीन ईसाई धर्शदर्शन मे ईबलिन अडरहिल, 
डीन डब्ल्यू० आर० इंज, हेनरी बग्सों इत्यादि उल्लेखनीय २हस्थवादी हुए हैं । 
इसी प्रकार भारत की भविति-परम्परा को उपासनामूलक ईश्वरवाद कहा जाएगा। 
सो भी बिना किसी संकोच के कहा जा सकता है कि पाश्वात्य धर्म-परम्परा 
एकेश्वरवादी और उपासनामूलक है और भारतीय घमं-परम्परा एकत्ववादी 


सथा समाधिमूलक है। इसी रूप में इन दो विशेष धर्मं-परम्पराओं पर ध्यान 
दिया जाएगा । 


सर्म-समन्वय तथा घम््म का भविष्य ३७१ 


पाश्यात्य ईसाई धर्म-परम्परा 

अन्य धर्मों के समान ईसाई घर्मपरम्परा में भी अनेक धाराएँ अन्तनिहित 
थी । ईसाई धर्म में लौकिक कल्याण के साथ पारलौकिकता की भी बात 
थायी जाती है । ईसा मसीह ने कहा था माता-पिता को छोडकर मेरे पीछे हो 
लो। फिर कहा था सर्वप्रथम स्वर्ग और धर्म की खोज करो, अन्य सभी 
वस्तुएं तुम्हे अपने आप प्राप्त हो जाएगी। पुनः, प्रारंभ में ईसाइयों ने समझा 
था कि ईसा मनीह दूसरी बार अतिशीघ्र इस भूतल पर आएँगे और इस विचार 
से प्रभावित होकर उन्होने लौकिक सुधार की बात छोडकर पारलौकिक आशाओं 
को ग्रहण किया । पारलौकिकता के हेतु इस भूतल की सेवाओं की अवहेलना 
हुई । ससार से विरक्त होकर मठवांस को ही श्रेष्ठ माना गया और पारलौ- 
किकता का बोलबाला पादवचात्य देशों मे मध्ययुग तक बना रहा | 


परन्तु पारतौकिकता के साथ लोकसेवा की वात भी बाइबिल में निहित 
थ। । ईसा ने बताया था कि अपने भाई से विरोबकर कोई ईश्वर को सेवा नहीं 
कर सकता है। “यदि तुम ईश्वर को प्यार करते हो, तो तुम एक दूसरे को 
उसी प्रकार प्यार करो जिस प्रकार मैंने तुम सबों को प्यार किया है” । फिर 
ईसा का चित्रण किया गया है कि वह ईश्वरीय पुत्र है जिसने अपने जोवन की 
लोगो को चगा करने, सदुपदेश करने तथा अन्य लोकसेवा में अपित कर दिया 
है। अतः, लोकसेवा पर आधुनिक समय मे बल दिया जाने लगा। विज्ञान, 
तकनीकी तथा औद्योगी करण के साथ लोक-सेवा, लोक-सुधार तथा लोक-कल्याण 
का ईसाई प्रचार बढ़ने लगा और वर्तमान काल में ईसाई धमं का प्रचार इसी 
मानव-कल्याण के परम लक्ष्य को ध्यान मे रखकर किया गया था। यही कारण 
है कि पाश्वात्य ईसाई धर्म का प्रवार चिकित्सा तथा शिक्षा के रूप में सभो 
जगहों पर किया गया है । 

किसी भी धर्म का प्रचार अन्य देशों तथा धर्मों के बीच इसी आधार पर 
किया जा सकता है कि अमुक धर्म अन्य घर्मो की अपेक्षा श्रेष्ठतर कहा जाय ॥ 
परन्तु जब ईसाई धर्म का प्रचार अफ्रिका, चीन और भारत मे किया गया था, 
त्तब पाए बात्य ईसाइयो ने वास्तव में इन देझों के धर्मों का अध्ययन नहीं किया 
था । तब क्यों उन लोगों ने समझा कि ईसाई धर्म अन्य सभी धर्मों से श्रेष्ठ है ? 
इसका मुख्य कारण था कि विज्ञान, तकनीकी तथा औद्योगीकरण के कारण 
ईसाई देक्षों में इतनी अधिक सामाजिक व्यवस्था तथा सामाजिक सुधार हो गया 
था कि वे समझते थे कि उनके जीवन की श्रेष्ठता ईसाई धममं के कारण हुई है । 


३७२ समकालीन घ॒र्मदर्शन 


घोरे-धीरे लोगो को बोध होने लगा कि पाश्चात्य देशों का सुधार, उसकी 
सामाजिक व्यवस्था तथा आथिक विकास ईसाई धर्म से नही, वरन्‌ विज्ञान, 
तकनीकी तथा औद्योगीकरण कै द्वारा हुआ है । हाँ, हमे भूल नही जाना चाहिए 
कि इस वैशानिक विकास मे प्रोटेस्टेंट ईसाई धर्म बहुत बडा सहायक सिद्ध हुआ 
है। ईसाई घर्म के अनुसार ईदवर ने इस विश्व की सृष्टि को है और इसे मानक 
का आवास स्थान स्थिर किया है। अतः, यह विश्व ईश्वर के द्वारा पवित्र किया 
गया है। इस विश्व को समझना और उसे ईश्वर की महिमा के निमित्त सुन्दर 
और विकसित करना मानव का पुनीत कर्तंव्य है। इसलिए ईसाई धम ते विज्ञान 
को और उस पर आधारित तकनीकी और ओऔद्योगीकरण को प्रोत्साहित किया + 
चू कि इग्लैंड ही प्रमुख प्रोटेस्टेंट ईध्वाई धरम का नेता था, इसलिए इसी देश मे 
सर्वप्रथम विज्ञान, तकनीकी तथा औद्योगीकरण हुआ । चूकि विज्ञान तथा 
तकनीकी से समाज-पुधार हो सकता है, इसलिए अन्त में समाज-कल्याण का 
उद्देश्य भी असाक्षात्‌ तथा साक्षात्‌ रीति से ईसाई घमं से निकला है। बाद मे 
चलकर समाजवाद भी इसी समाज-सेवा, लोक-कल्याण के लक्ष्य से ही उत्पन्न 
हुआ है । अत', पाश्चात्य ईश्वरवाद से ही समाजवाद निकला है। यह सामा- 
जिक धारणा ईसाई धर्म के प्रारंभ मे भी थी और अब यह समाजवाद के रूप 
में उन्नत होकर ईसाई धर्म को ही खतरे मे डाल रही है । 

अपितु, औद्योगीकरण के साथ प्रारभ मे पूजीपतियो के बीच होड होने लगी 
और प्रभुत्वशाली पूजीपतियो की ससस्‍्थाएँ एकाधिकारी सत्ता के लिए सरकार को 
विवश करने लगी। परन्तु जब ब्राराबारी एक सस्था दूसरी संस्थाओं को दबाने 
लगी, तब उनमे आपस में समझौता हुआ कि सभी व्यापारी-मंडलो को उपनि- 
वेशों से कच्चा माल खरीदने और बाजारों मे तैयार माल को बेचने की 
सुविधाएँ एकसमान मिलनी चाहिएं। इसी समानाधिकार पर पाहकात्य देशों का 
लोकतंत्र टिका हुआ है । यह लोकतंत्र भी इसी ईसाई धर्म की शिक्षा पर आधा- 
रित है कि ईश्वर की दृष्टि मे सभी व्यक्ति एक-बराबर हैं। इसी ईसाई घर्मं की 
समदृष्टि के सिद्धान्त पर साम्यवाद का सिद्धान्त है जिसके अनुसार अन्त मे 
प्रत्येक व्यक्ति अपनी योग्यत्ता के अनुसार उत्पादन करेगा और अपनी आवश्यक- 
ताओ के अनुसार उपभोग की वस्तु ग्रहण करेगा । 

अतः, सामान्य रूप से कक्ष बा सकता है कि पारणात्य ईसाई परम्परा के , 
अलुसार सम्राज-सेवा, लोक-कल्याण मानव का अन्तिम लक्ष्य बन गया है, पर 
क्या ईश्वर का स्थान ज्यो का त्यों रक्ष है ? , फ 


अर्म-समन्यव तथा धर्म का भविष्य ३७३ 


झनीदवरवाद 


पृथ्वी को इंड्वर की पवित्र सृष्टि समझकर ओर इसके संबंध में सत्य-ज्ञान 
को पुनीत घर्मं समझकर ईसाइयों ने विज्ञान को प्रोत्साहित किया और विज्ञान की 
सफलता इतनी अधिक हो गयी है कि अब विज्ञान को ही सभी प्रकार के ज्ञान 
का मानदंड समझा जात्ता है। अतः, यदि इंश्वर का ज्ञान भी सत्य हो तो इसे 
भी वैज्ञानिक मानदंड के अनुसार होना चाहिए। इसो वैज्ञानिक मानदंड को 
स्वीकार करते हुए कथनों की सत्याप्यता-मिथ्याप्यता तथा प्रयोग-स्िद्धान्त की 
स्थापना की गयी है। परन्तु इसका प्रतिफल कया हुआ ? 


पे 


्श्फ़ 


ईदबर-प्रत्यय आत्मविरोधी है (फिडले), अथंहीन और खोखला है 
(फ्लू) तथा इंश्वर-संबंधी गुण भी इंश्वर के संबंध मे नही कथित हो 
सकते हैं । 


* यदि इंश्वर हो तो विश्व मे अशुभ नहीं हो सकता । परन्तु अशुभ है, 


इसलिए ईंदवर की वास्तविकता भी नही स्वीकार की जा सकती है । 


« फिर विज्ञान ने तकनीकी तथा औद्योगीकरण के आधार पर समाज- 


सुधार प्रारभ किया और अब जीवन का कोई ऐता प्रमुस क्षेत्र नही 
बचा है जो विज्ञान से लाभान्वित नहीं हो रहा है। उदाहरणार्थं, 
शिक्षा, चिकित्सा, खेती, बाँध इत्यादि । अब कौन ऐसा क्षेत्र बच रहा 
है जहाँ ईश्वर की दुह्ाई की आवश्यकता है ? अतः, वर्तमान काल में 
अधिकाश व्यक्तियों के लिए ईश्वर अनावश्यक हो गया है। यही कारण 
है कि पाश्चात्य देशों में ईश्वर को अब समस्याओं का समाधे यक नहीं 
समझा जाता है। इसलिए ईश्वरवाद से विज्ञान निकला और विज्ञान 
ने ईश्वर को ही अनावश्यक सिद्ध कर दिया है। पार्चात्य दर्शन 
विशेषकर अनीश्वरवादी हो गया है । 


- पाश्चात्य अनीश्व रवाद दाशनिक घविन्तन से अवश्य प्रभावित हुआ है । 


परन्तु समकलीन अनीश्वरवाद पाश्चात्य विचारकों की विशञान-दृष्टि, 
समाजवाद तथा साम्यवाद का परिणाम है। दूसरे शब्दों में ईदवर के 
अस्तित्व के लिए दिए गए भ्रमाणो के दाशनिक खंडन के फलस्वरूप 
अनीश्वर वाद की स्थापना नही हुई है। यह पादचात्य जगत्‌ के युग की 
मॉग है। प्रत्येक युग की अपनी दृष्टि होती है, जिसके फलस्वरूप कुछ 
यस्तुएं और कुछ भटनाएँ अन्य सभी वस्तुओं तथा घटनाओं की तुलना 
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में महृत्त्वपृं समझी जाती हैं। पुरातन काल में जादू-टोना, भूत प्रेत 
वास्तविक समझें जाते थे । सभ्यता के प्रसार के साथ इनका अस्तित्व 
भी काफूर होता गया है। इसी प्रकार एक समय था, जब पाश्चात्य 
देशों मे जीऊस, थॉर, देवी ढायना इत्यादि की पूजा होती थी। अब 
इन देवी-देवताओं को काल्पनिक समझा जाता है। इसी प्रकार सम- 
कालीन पाइचात्य देशों मे अनेक विचारकों को ईइवर भी काल्निक 
माना जाने लगा है। यह बात कुछ भौतिकवादी तथा ऐहिकतावादी 
तक ही सीमित नही रही है। ईसाई पादरी और ईस।ई धर्म के 
विचारक भी इसी बात का प्रचार कर रहे है। हा, दो बातो के 
कारण वे अभी भी अपने को ईसाई कहते हैं । 


१. ईसा अभी भी पृज्य है। ईसा न तो ईईवर है और न ईश्वर का पुत्र 
है । ईसा पूर्ण मानव था और चू कि अपने युग के अनुसार लोकहित 
के लिए उसने अपने प्राणो की आहुति चढायी, इसलिए यदि लोकहित 
को मानव जीवन का परम लक्ष्य माना ज।एगा, तो ईसा को आज भी 
पूजनीय माना जाएगा। ईसा को उपासना का विषय नहीं माना 
जाएगा, परन्तु उसे अनुकरणीय, अनुप्रेरक्त तथा प्रणेता समझा 
जाएगा । 


२. फिर यह ठीक है कि किसी पारलौकिक सत्ता को स्वीकार नहीं किया 
जा सकता है; तो भी शुद्ध-अशुद्ध, पवित्र-साधारण, शुचि-सामान्य का 
अन्तर रहेगा | ऐहिकता को निभाते हुए भी कुछ व्यक्तियों और सेवा- 
कार्यों को पवित्र समझना पड़ेगा और हस रूप में भी ईसा के जीवन 
को पविन्न समझकर उससे प्रेरणा प्राप्त करते रहना चाहिए । 


अतः, विज्ञान के प्रचार-प्रसार से पाश्चात्य ईश्वरवाद अब लोकहिंत को 
ईइबर-पूजा से अधिक मान्यता दे रहा है। ईश्वरवाद अब मानवतावाद हो गया 
है । भारत में भो समाजवाद को अपनाया गया है। विज्ञान, तकनीकी तथा 
भोद्योगीकरण को इस समाजवाद का प्रमुख साधन समझा गया है। इसके साथ 
भारतीय समाजवाद को लोकतांत्रिक स्वीकार किया गया है। ये सभी मान्यताएँ 


पादचात्य देश से ली गयी हैं। क्या ये मान्यताएं भारत के समाधिमूलक घम्मों से 
मेल खाती हैं ? 
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भारतीय धर्म-परमस्परा और समाजवाद 


भारतीय धर्मदर्शन की प्रमुख परम्परा के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति को अपनी 
पूर्णता प्राप्त करना चाहिए । जैन धर्म के अनुसार प्रत्येक जीव अनंत चैतन्यपूर्ण 
आत्मा है और अज्ञान के कारण जीव दरीर के साथ तादात्म्य स्थापित कर 
लेता है। गुणस्थाव की चौदह सीढ़ियों को पार कर तथा आठ ध्यानों की 
सहायता से व्यक्ति अन्तर में अपनी अन्तिम गति को प्राप्त कर लेता है जो शुद्ध 
चैतन्य स्वरूप है। यह ठीक है कि ध्यान प्रारम करने में उसे अहंतो का अनु- 
स्मरण करना पडता है ताकि इस अनुस्मृति से उसे अपने कठिन तप में बल 
प्राप्त हो। परन्तु उसे किसी ईब्वर की आवश्यकता नहीं होती, जिसके अनुग्रह 
से उसे अन्तिम ज्ञान प्राप्त होता है। फिर बिना संसार-विरक्ति के ओर भिक्षू 
बने हुए ध्यांन सभव नहीं हो सकता है । 


बौद्ध धर्म मे भी ईश्वर को नही स्वीकार किया गया है। यहाँ भी मानव 
का अन्तिम लक्ष्य निर्वाण-प्राप्ति माना गया है । यह अवस्था उपेक्ष “भाव की है, 
जिसमें अहंभाव का विज्यन होता है । भसार-विरक्ति के बाद शील, प्रजा और 
समाधि के द्वारा तृष्णा का अन्त करके तया अहंभाव का विलयन करफे निर्वाण 
की प्राप्ति होती है। इसे जोव का सवर्धत कहा जा सकता है और जिसे जीव 
की पूर्णता भी माना जा सकता है । 


यदि पड्दर्शतो पर दृष्टिपात किया जाए, तो इससे भी अधिकांश दर्णनों 
को अनीइवर वादी हैं| कहा जाएगा । साख्य दर्शन में तकंसगत रूप से ईध्वर की 
आवश्यकता नही होती, क्योकि पुएष-प्रकृति का सयोग अपने-आप होता है भौर 
कंवल्य-ज्ञान भी बिना ईश्वर की कृपा से प्राप्त होता है। इसलिए ईश्वर की 
आवश्यकता न तो सृष्टि के प्रारभ में और न अन्त में होती है। इसलिए साख्य 
को तर्कंसगत रूप से अनोश्वरवादी कह! जा सकता है । फिर चू कि योप-दर्शन 
सिद्धान्तत इसी साख्य-दशेन पर आधारित है, इसलिए योग दशंन को भी 
अनोश्वरवादी कहा जा सकता है। वेशेषिक दशशन मे तो आत्मा को हो चैधन्य- 
शून्य कहा गया है, इसलिए इसे भी अनीदव रवादी तथा भौतिकवादो कहा जा 
सकता है । पूवेमीमासा को कमंकाडी माना जाता है और अपूर्व तथा अदृष्ट के 
सिद्धान्त के अनुसार कर्म का फल यान्त्रिक रूप से होता रहता है जिस विधान 
में ईश्वर को आवश्यकता नहीं होती । उत्तरमीमासा अर्थात्‌ वेदान्त के श्लांकर 
अद् तबाद मे ईश्वर का स्थान गौण है। ईश्वर केवल साधनमात्र है। ईश्वर की 
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रछुपा से बुद्धि विमल हो जाती है। इन्द्रियो पर निग्नरह हो जाता और तब 
धामदमादि साधत सम्पत्‌ के फलस्वरूप निगुण ब्रह्म का शान प्राप्त होता है। 
नियुण प्राप्ति होने पर मुमुक्षु स्वयं ब्रह्म दो जाता है; और तत् उसे किसी 
उपासना की आवश्यकता नहीं होती है । 


यदि कह्दो ईश्वरवाद आता भी है, तो बह न्याय-दर्शन में, जिसे तत्त्वमी मासा 
नहीं कहा जा सकता है। न्याय-पक्ष ही न्‍्यायदर्शन का विशेष पक्ष है और इसका 
तत्त्वमीमांसा का पक्ष वैशेषिक दर्शन है और वैशेषिक दर्शन को शंकर ने 
अधंभौतिकवादी बताया है। इसी प्रकार रामानुज, वल्लभाचार्य, निम्बाको 
आदि वेदान्ती दशेनों में ईशबर का स्थान आता है। परन्तु हन ईश्वरवादियों 
भक्ति-पक्ष प्रधान हो जाता है और यहाँ भी अहंभाव के विलयन की बात चली 
में आती है और फिर यहाँ भी संसार-विरक्ति तथा पलांयनवाद चला आता है । 
अत', भारतोय धमं-दर्शन की तीन मुल्य बातें स्पष्ट हो जाती हैं । 


१. संसार-विरक्ति अथवा समाज-पराइ्मुखता | 

२. आत्म-संवर्धन अथवा पूणंता । 

३. समाधि-विधि (घ्यान-जैन, समाधि--बौठ़, निदिध्यासन--अह् ते 

वेदान्त) । 

यदि भक्ति को भी स्वीकार कर लिया जाए तो इसमे भी (१) और (२) 
लक्षण पाए जाते हैं। क्‍या इस भारतीय धर्म-दर्शन के आधार पर साम!जिक 
कल्याण तथा समाजवाद की पृष्टि होती है ? नही । क्‍यों ? 

सर्वप्रथम, समकालीन भारत का समाजवाद विदेशों है। इसका मुख्य 
उ्द इय है ऐहिकतावाद । ऐहिकतावाद तीन प्रकार का है, अर्थात्‌ धर्माश्नित, 
धर्मनिरपेक्ष और धर्मविरोधी । धर्माअत ऐहिकताबाद ईसाइयों के द्वारा संचा- 
लित किया गया था और जो अन्त में अनीश्वरवाद और घममंनिरपेक्षतावाद में 
परिणत हो गया। धर्माश्नित ऐहिकतावाद वह है जिसमे ईहवर से उत्प्रेरणा 
प्राप्कर लोकहित के लिए सेवा की जाती है। समकालीन युग मे दर्तमान पोष 
ने पहली बार कंथोलिक के इतिहास मे पादरियों को आदेश दिया है कि बे 
लोक हेत में हाथ बटाएँ। धर्माश्नित ऐहिकताबाद अभी भी पूर्वीय यूरोप के 
समाजवादी देक्षों मे ईसाइयो का प्रमुल् मत है । परन्तु अधिकतर ऐहिकतावादी 
धर्मनिरपेक्षता को ही अपनाते हैं । इनके लिए यह आवदयक नहीं है कि घमं की 
ओर ध्यान दिया जाए। यहाँ घामिक तटस्थता अपनायी जाती है । इनके लिए 
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विज्ञान, तकनी की तथा औद्योगीकरण ही प्रधान हैं जिनके द्वारा मानव-कल्याण 
की बातें की जाती हैं। परन्तु भौतिकवादी साम्यवाद को धमंविरोधी ऐहिकता- 
वाद कहा जा सकता है। इनके अनुसार ऐहिकता के प्रसार मे धर्म बराबर रोडा 
अटकाता रहता है । 

बौद्ध धर्म के प्रारभकाल मे, विशेषकर अश्योक सम्राद के द्वारा चिकित्सालय 
तथा शिक्षा को सार्वजनिक बनाने में सहायता दी गयी थी। शिक्षा-प्रसार के 
लिए नालदा, तक्षशिला, वैशाली, उदंतपुरी, जागदल्‍ला, विक्रमशिला इत्यादि 
स्थानों पर !वश्वविद्यालय की स्थापना की गयी थी । तो क्या बौद्ध धर्म को, 
विशेषकर महायान को लोकहित का पोषक नही माना जाएगा ? इसी प्रकार 
राधाकृष्णन तथा अरविन्द ने 'सर्वेमुक्ति' का सदेश दिया है। तो क्या भारतीय 
धार्मिक परिपाटी को समाज-सेवी बताया जाएगा ? शायद इन सब विचारको 
की अपेक्षा विवेकानन्द ने लोक-कल्याण पर बहुत अधिक बल दिया है। परन्तु 
मैं भारतीय धामिक परिपाटी को समाजवादी धाराओ के प्रतिकूल मानता हूँ । 


१ सवंप्रयम, बौद्ध धर्म का सुधारवादी पंथ महायान बाद मे चलकर मठ- 
वादी हो गया, जिसके कारण मठवास को निर्वाण-प्राप्ति का मुख्य 
साधन माना गया । परन्तु मठवास पर बल देने से ऐहिकता को अवश्य 
ही आधात पहुँचेगा। द्वितीय, महायान पंथ मे अथर्वेद से प्रभावित 
होकर वाम-मार्ग को अपनाया गया, जिसमें तंत्र-मंत्र पर लोगो की 
आस्था की प्रोत्साहन मिला । परस्तु तंत्र-मत्र पर बल देने से विज्ञान 
का प्रसार रुक गया । 


२ फिर राधाकृष्णन्‌ तथा अरविन्द के विचारों मे 'सर्वमुक्ति से आध्या+ 
त्मिक विकास का अभिप्राय लगाया जाता है, न कि तकनीकी औद्योगी- 
करण से और तकनीकी इत्यादि के द्वारा वास्तविक लोकह्वित संभव 
हो सकता है। अत', सर्वमुक्ति से लोक-कल्याण की बात नहीं झल- 
कती है । 


हे. विवेकानन्द की उक्तियों में लोकहिंत की बात स्पष्ट रूप से कही गयी 
है, पर क्या अद्व त वेदान्त के अनुसार लोक-कल्याण को अपनाने से 
ब्रह्मप्राप्ति हो सकती है ? मेरी समझ मेन तो अद्ैत वेडान्त के 
अनुसार और न जैन-बौद्ध धर्मों के अनुसार लोक-सेवा से मुक्ति या 
निर्वाण-प्राप्ति सभव समझी जा सकती है। ससार-विरक्ति भारतीय 


शेप 


समकाल ते धर्मक्शेल 


घमे-परम्परा के लिए आवश्यक शर्त है, जिसके आधार पर आध्यात्मिक 
विकास समव माना जा सकता है। जहां संसार-विरक्ति का संदेश 
होगा वहाँ वैज्ञानिक अन्वेषण को किस प्रकार प्रोत्साहन मिल 
सकता है ? 


४, फिर जैन-बौद्ध तथा शाकर अद्व तवाद के अनुसार अड्ृंभाव के विनाश 


के बिना मुक्ति अथवा निर्वाण प्राप्त नहीं हो सकता है, शायद यही 
भाव “निष्काम कम के सिद्धान्त मे छिपा हुआ है। परन्तु ऐहिकता 
के लिए आवश्यक है कि व्यक्ति के अन्दर उसकी संकल्प-शक्ति पूरी 
बनी रहे और सकल्‍प के लिए अहंभाव का होना आवश्यक है। अत., 
निर्वाण अथवा मोक्षू-विषयक सिद्धान्त ऐहिकतावाद से मेल नही खा 
सकता है। 


४. अन्त में, ऐहिकतावाद के लिए आध्यात्मवाद केवल साधन हो जात! है 


और समाज-सेवा, लोकहित ही साक्षात चरम लक्ष्य शाना जाता है। 
परन्तु भारतीय धामिक परिपाटी के अनुसार अध्यात्मवाद को ही 
जीवन का चरम लक्ष्य माना जाता है । 


अत', मेरी समझ मे भारतीय धर्म-परम्परा समाजवादी ऐहिकताबाद से 


मेल नहीं ख'ती है और इसलिए इस परम्परा से समकालीन राजनीतिक तथा 
आधिक समस्याओ पर विशेष प्रकाश नहीं पड़ सकता है । परन्तु समकालीन 
समाजवादी धाराओं से मेल न खाने पर भी मैं समाधिमूलक भारतीय धमं- 
परम्परा को मानव का भावी धर्म मानने को तंयार हूँ । 


समाधिमुलक धर्म-परम्परा श्रौर मानव का भावों धर्म 


यह ठीक है कि समाजवाद भारत में और समवनर. विद्व में भी स्थापित 


होकर ही रहेगा। भारत में समाजवाद होकर ही रहेगा इसके निम्नलिखित 
कारण हैं : 


१ प्रजातात्रिक व्यवस्था भारत मे असफल हो चुकी है। 
२. भारतीयों को आयिक स्वतत्रता नही प्राप्त हुई है । 
३. ऊंच-नीच, शोषक-शोषित के भेद तथा दलित और सास्कृतिक दबाव 


को अब लोग सहन करते को तैयार नही हैं । 
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४. बेकारी की बाढ़ के सामने तमाजवाद ही एकमात्र उपाय बच गया है । 

५. फिर विश्व की समाजवादी धाराओं से भारत अपने को अछुता नहीं 
रख सकता है । 

६. जन-बाढ़ की ध्थिति उसी समय वश में की जा सकती है जब देश की 
सामग्रियों और पदार्थ का पूर्ण विकास किया जाए और यह समाजवाद 
के ही द्वारा संभव हो सकता है । 


पर क्या समाजवाद के स्थापित हो जाने पर मानव उस स्थिति को प्राप्त 
कर लेगा, जिसकी कल्पना धर्मों मे की जाती हैं ? बार बार इस पुस्तक के 
पृष्ठो मे यह बात दुहरायी गयी है कि माचव की अपनी कोई अन्तिम गति नहीं 
है। समाजवाद से आर्थिक समस्या का समाधान हो ज।एगा । परन्तु स्वयं 
समाजवाद में ही निहित ऐसी समस्याएँ है जिनसे मानव अपना पिंड नहीं छुड़ा 
सकता है। समाजवाद के स्थापित हो जाने पर मानव का बौद्धिक क्षितिज बहुत 
व्यापक हो जाएगा, शारीरिक श्रम की भी आवश्यकता कम हों जाएगी और 
उपभोग की वस्तुओ मे बहुत बुद्धि हो जाएगी, विशेषकर कु'ठित मानव को दो 
बडी सुविधाएं प्राप्त हो जाएँगी । 


१. मनोरजन का अवसर बहुत बढ़ जाएग।। इसका कारण है कि जब 
श्रम-घटों की कटौती हो जाएगी, तो मानव को अपने अबकाश की 
घड़ियो को बिताने के लिए खेल-तमाशा, फुटबॉल-हाँकी, सिनेमा-वाच 
इत्यादि के स्थानों मे जाकर समय काटने की आवश्यकता हो जाएगी । 


२ फिर काम-जीवन भी बहुत कुछ मुक्त हो जाएगा। 


इसलिए निस्संदेह समाजवादी मानव सभ्य जीव रहेगा और उसकी 
वतंमानकालिक कु ठित स्थिति मे बहुत अधिक सुधार भा जाएगा । परन्तु जितने 
भी उपभोग तथा मनोरंजन के साधन होगे, उनसे मानव अपनी इच्छाओ और 
वृत्तियो को बाह्यीकृत कर पाएगा, पर क्या अपने बाह्यीक रण से मानव अपनी 
गहराई को भी प्राप्त करेगा ? क्‍या फिर वह यह नही प्रदन करेगा कि, इन सब 
सामग्रियो से क्या लाभ, जबकि उसको आत्मा ही उससे ओझल होती जा 
रही है ? क्‍या मानव इस अवस्था मे फिर प्रदन नही पूछेगा, कोउ5हें, करत्वं, 
कुत आयात: ? जीवन की स्थिरता उपभोग की वस्तुओं, मनोरंजन साहित्य 
कला तथा दार्शनिक चिंतन से भी प्राप्त नही हो सशझ्ती है। थे सभी जीवन के 


जेब समकालीम धमंदशेय 


साधक हैं, न कि अम्तिम लक्ष्य / मानव अपने को अपने में ही सीमित नही रख 
सकता है | उसे आत्मातिक्रमण की बडी आवश्यकता मालूम देती है। अभी तक 
मआनव देवी-ठेवता, ईश्वर इत्यादि प्रतोकों के आधार पर अपना आत्मातिकपण 
कर अपने जोवन की स्थिरता प्राप्त करता भाया है। परन्तु विज्ञान, तकवीकी 
तथा औद्योगीकरण के प्रचार और प्रसार से अनुभववादी परम्परा बढ़ती जाएगी 
और इस अनुभववादी परम्परा मे अननुभूत, अगोचर, अदृश्य अकथनीय तथा 
अनिवंचनीय ईश्वर को नही जाता जाएगा। इस प्रकार की परिस्थिति उत्पन्न 
होने पर मानव भारतीय घर्मंदर्शन के पृष्ठों को फिर उलठेगा। वह जानना 
चाहेगा कि किस प्रकार बह अपनी आत्मा को प्राप्त करे जो एकमात्र मानव के 
लिए द्रष्टग्य तथा श्रोतव्य विषय है। वह फिर शील, समाधि और भ्ञज्ञा के 
आधार पर अपना निर्वाण तथा मोक्ष प्राप्त करेगा । भारतीय समाधिमूलक धर्म 
अनादिकाल से सिन्धुतट के निवासियों मे देखा गया है और यह आलोक अनंत 
काल तक रहेगा और मानव के तिमिराचछन्न जीवन मे ज्योति देता रहेगा । 


आत्मनैवायं ज्योति : 


आत्मज्ञान से ही अमरता प्राप्त होती है और यह उत्तर बृहदारण्यक्र ने मुल 
अइन के समाधान करने के लिए प्रस्तुत किया था । 
येनाह नामृता स्या किमहूं तेन कुर्या म्‌ । 
मानव की फिर अन्तिम प्रार्थना रहेगी, 
तमसो मा ज्योतिर्गमय, 
असत्तो मा सदगमय 
मृत्योमा अमृतं गमय ! 


भावी धर्म शौर भ्रनोश्वरवाद 


सुदुर भविष्य मे समाधिमूलक धर्मों का ही बोलबाला रहेगा, परन्तु 
सन्नचिकट भविष्य में मानवतावाद को ही प्रथ्य दिया जा रहा है और अधिकांश 
'विचारक इसे ही भाषी धर्म मान रहे हैं। इसी बीच में पाश्चात्य ईसाई धम्म 
में अनीश्वरवाद की चर्चा हो रही है और इसका यहाँ उल्लेख करना आवश्यक 
मालम दे रहा है। इसका कारण यह है कि भारत मे पाइचात्य सभ्यता को 
अपनाया गया है और भारत में इस समय पादयात्य विचारों को ही विशेष 
अश्य मिल रहा है । परन्तु इन पाशबात्य बिचारों के अन्तिम निष्कर्षो के संबंध 
मे भारतीय विच्ारकों ने अपने मत को स्पष्ट नहीं किया है । परन्तु ऐसा संमव 


धर्भ-समन्वय तथा भर्म का भविष्य देष्ह 


नहीं है कि भारतीय विचारक पाइचात्य विशान ओर तकनीकी को अपना हें 
और उनमे अन्तनिहित तथा उनसे आपादित निष्कर्षोंको ढुकरा दें। अब 
चाश्यात्य विशान एवं शिल्पविश्ञान के प्रचार, प्रसार तथा विस्तार के साथ उनमें 
अन्तनिहित लौकिकता, धमंनिरपेक्षता, अनीव्वरवाद को भी ध्यान में रखना 
चाहिए। हमें भूल नही जाना चाहिए कि पाश्वात्य विज्ञान तथा तकनीकी 
ईसाई धर्मदर्शन से निकले हैं और इसी विज्ञान एव शिल्पविज्ञान से ऐहिकता 
एवं समाजवाद का सदेश मिला है। फिर इसी ऐहिकता के साथ अनीश्वरवाद 
का भी समर्थन हुआ है। अतः, पादचात्य धर्मदर्शन में ही अन्तनिहित विचारों 
के प्रस्फुटन से ही अनीश्वरवाद उत्पन्न हुआ है। इसलिए भारतीयों के लिए 
समकालीन विवार-क्रान्ति मे अनीश्वरवाद सामयिक एव प्रसंगपूर्ण है । 


घरशशदर्शन के इत्तिहास में अनीश्वरवाद कोई नई बात नही है। किन्तु 
परम्परागत अनीश्वरवाद तत्वमीमासीय था और तत्त्वमीमांसीय निष्कर्ष को 
स्थायी नही मानना चाहिएं। फिर तत्त्वभीमांसीय विचार एवं निष्कर्ष बौद्धिक 
होते है जिनका प्रभाव सानव-जीवन पर स्थाई, व्यापक एवं चिरकालोन नही 
होता है। साथ-ही-साथ तत्त्वमीमासीय निष्कष को समकालीन दर्शन मे महत्ता 
नही प्रदान दी जातो हैं। इसलिए समकालीन विचारधारा मे तत्वभीमासत्तोय 
अनीश्वरवाद को महत्त्वपूर्ण नहीं माना जाता है। तत्त्वमीमौसीय अनीइवरवाद 
की तुलना मे समकालीन अनीश्वरवाद ताकिक है और समकालीन सम।जदर्शन 
से प्रभावित हुआ है। फ़िर समकालीन अनीश्वरवाद घमं विरोधियों से ही नहीं, 
बरन्‌ पादरियों एवं धर्मविचारको के द्वारा प्रध्तुत किया गया है। इसलिए 
अलनीदवरवाद को ईसाई घमंदर्शन का ही परिणाम कहा जा सकता है। अतः, 
अनीश्वरवाद भी धर्म का ही रूप है और इसे पाश्चात्य जगत्‌ का भावी धर्म 
भी माना जा सकता है । 


अब अनीइवरवाद के धर्म संशा देने मे तथा इसे ईसाई धमंदर्शन का ही” 
फलित परिणाभ कहने से असंगति मारूम दे सकती है। ईसाई धमंदर्शन ईदवर- 
वादी है तो इससे कैसे अनीश्वरवाद निकल सकता है ? आदइचय॑ तो लगता है, 
पर बात सच्ची और संयत है । हम इस बात को ईसाई धममंदर््ंन की मान्यताओं 
को, उनके ऐतिहासिक संदर्भ में रखकर उनमे आन्तनिहित अनीश्वर॒वाद को 
स्पष्ट करेंगे। परन्तु इसके पूर्व हमें अनीव्वरवाद के संप्रत्यय को द्वी स्पष्ट. 
करना चाहिए । 


८२ समकालीन धर्म दर्शंत 


समकालीन ईइवरवाद में यह नहीं दिखाया जाता है कि ईश्वर नहीं है; 
यरन्‌ यह कहा जाता है कि ईश्वर-संप्रत्यय, आत्मविरोधी है और फिर यह 
आधुनिक मानव के लिए बुद्धिगम्य भो नहों है। इसके अनुसार ईश्वर-चर्चा 
जीवन की स्थितियों मे प्रसगहीत है और इसलिए कहा जा सकता है कि संभव 
है कि पुरातन-काल, मध्ययुग एवं बोसवी शताब्दी के प्रारंभ तक ईश्वर जीवित 
सत्ता था और ईइ्वर मानव जीवन का सह/्यक भी रहा । परन्तु समकालीन 
जीवन में ईश्वर भर चुका है और अब आधुनिक मानव के लिए उसकी चर्चा 
करना प्रसंगहीन है। जिस प्रकार जादु-टोना का युग सभाप्त हो गया, जिस 
प्रकार से जीयूस और थॉर देवता दफना दिये गए हैं उसी प्रकार अब ईदपवर 
भी मर चुका है। अत”, अनोश्वरवाद से ईश्वर-प्रत्यय का आत्मविरोध, 
अबुद्धिगम्यता तथा ईश्वर-मृत्यु ध्वनित होती है। इस अथे में ईस।ई मान्यता 
के ऐतिशसिक संदर्भ मे अनीश्वरवादका प्रादुर्भाव हुआ है। 


प्रारंभ में ईसाई धरंदर्शन की तीन मुख्य मान्यताएँ स्वीकार की गयी थी, 
जिन्हे आज भी कैथोलिक पंथ मे माना जाता है--अर्थात्‌, 


१. ईश्वर व्यक्तित्वपूर्ण परम सत्ता है जिसने इस विश्व की शूल्य से सृष्टि 
को है। ईइवर ने मानव की विशेष रूप से सृष्टि को जिसके कारण वह अन्य 
पशुओं तथा ससार की अन्य वस्तुओं से सर्वथा भिन्न है। ईइवर चाहता है कि 
मानव ईदवर की इच्छा १र चले । परन्तु ईश्वर ने मानव को स्वतंत्र इच्छा दी 
है जिसके हेतु वह ईश्वर को इच्छा का उल्लंघन भी कर सकता है। परन्तु इस 
संसार का एकदिन अन्त भी होगा, जब प्रत्येक मानव को उनके कम के अनुसार 
स्वर्ग अथवा नरक का वास मिलेगा | इसलिए ईइवर को ईसाइयों ने सृष्टिकर्तता, 
अधिराजा तथा न्यायषीश के रूप में भी माना है। 


फिर ईश्वर को लोकातीत भी माना गया है । चू कि ईश्वर मानव से परे 
और अतीत है, इसलिए उनके बीच मध्यस्थता की भी कल्पना की गयी है। 
आदिकाल से हो ईश्वर ने ईश दूतों के द्वारा बताया है कि किस प्रकार से मानव 
अपने पापों का प्रक्षालन कर सकता है और किस प्रकार वह अपने को ईदवर 
को अधपित कर सकता है। परन्तु मानव के आदिपिता आ।दम ने ईश्वर की 
बाज्ञाओं का उल्लंघन किया और तब से सम्पूर्ण आदम-जाति (मानव) आदि- 
पाप से ग्रस्त होकर अपने को शुद्ध नहीं कर पायी है। अतः, ईदबर को मानव 
के निकटतम आना पड़ा और अन्तिम रूप से ईश्वर ने अपनी प्रकाशना ईसा 


अभेन्समन्यय तथा .घर्म का भविष्य श्दरे 


मसीह के जीवन, उसको शिक्षा तथा मृत्यु के द्वारा की है। ईसा-मसीह के रूप 
में साकार होने के सिद्धाग्त मे ईश्बर-प्रकाशना मे अन्तनिहित दूसरी मान्यता 
है श्रृति की । 

२३ ईश्वर के सृष्टिकत त्व में ही ईश्वर को प्रकाशना का सिद्धान्त निहित 
है; क्‍यों कि सृष्टिकतृ त्व से स्रष्ट होता है कि ईश्वर का ऐसा स्वरूप है कि वह 
अपनी कायशक्ति के द्वारा अपना प्रकाशन अपनी सृष्टि मे किया करता है। 
किन्तु ईद्बर ने अपना प्रक'शन मनुष्य के रूप मे होकर ईसा मसीह में किया 
और इस अवतार की कथा बाइबिल मे आधिकारिक रूप मे लिखी है जिसे हम 
'श्रुति' को राज्ञा दे सकते हैं। अतः, बाइबिल को अशोध्य, निर्भ्ान्त तथा 
अक्षरण: सत्य समझना चाहिए । 


३. लेकिन बाइबिल में अनेक बातें लिखी हुई है और सब कोई ईइवर के 
रहस्य को नहीं समझ सकते है । यह केवल ईसाई-मडली को ही जिसे “रोमन- 
चर! कहा जाता था एक्मात्र अधिकार था कि वह बाइबिल का आधिकारिक 
अर्थ निश्चित करे । अतः, लोकोक्ति थी कि यदि ईश्वर पिता है, तो चचे 
उसकी माता है । 


विज्ञानाश्वित अनीश्वरवादी तत्त्ममीमासा : तीसरी मान्यता सबसे 
चहले सदेहास्पद हो गयो । जब सन्‌ १५१७ में मादिन लूथर ने प्रोटेस्टेन्टवाद 
की घोषणा की तो उसी समय उन्होने यह भी घोषित किया कि प्रत्येक भक्त को 
यह अधिकार है कि ईश्वर की पवित्र आत्मा से प्रेर्ति होकर वहू बाइबिल से 
पाठ ग्रहण करे और बिना किसी घामिक पुजारी की मदद लिए हुए ईश्वर से 
अपना साक्षात्‌ संबंध स्थापित कर अपने पापों के लिए क्षमा प्राप्त करे । अतः, 
किसी भी ईसाई मंडलो को ईश्वर के प्रतिनिधित्व का एकाधिकार नही है । 
साथ ही साथ प्रोटेस्टेन्टबाद ने व्यक्ति की स्वतंत्रता की घोषणा की है और उसे 
सक्ष्चनाई की खोज करने के लिए ( सभी अधिकारियो से मुक्तकर ) प्रोत्साहित 
किया । भप्रोटेस्टेन्टवाद के अनुसार व्यक्तियों की स्वतत्रता तथा सत्यता की खोज 
मानव के लिए अत्यधिक पवित्र मान्यताएँ हैं। इन्हीं दो घोषित मन्तवब्यों के 
फलस्वरूप प्रोटेस्टेन्टवादी देशों मे विज्ञान तथा छझिल्प-विज्ञान का प्रचार एवं 
प्रसार होने लगा । उदाहरण।र्थ, हुंगरी-देश में कैल्विन के चलाए प्रोटेस्टेन्ट 
संडली मे कंधोलिक की अपेक्षा ९० वर्ष पहले विज्ञानों का प्रचार हआ था। 
आज भी रोमन कैथोलिक-अधान दक्षिण अमेरिका में विशान एवं दिल्प-विज्ञान 


बुदड समकालोन भर्मवेक्षंत 


की प्रगति प्रोटेस्टेन्ट-प्रधान संयुक्त प्रदेश की तुलना में नगण्य है। १२नतु विशञान 
एवं शिल्प-विज्ञान की प्रगति के साथ ईसाई धर्मदशेत की पहली दो मान्यताओं 
में भी संदेह उत्पन्न होने लगा । हु 


विज्ञान से उत्पन्न तीन मुख्य विचारणीय सिद्धान्त हैं--(क) बेज्ञानिक विधि 
(ख) वैज्ञानिक निष्कर्ष, (ग) शिल्प-विज्ञान जो विज्ञान का व्यावहारिक पक्ष 
है । सर्वप्रथम, वैज्ञानिक निष्कर्षों से पाश्चात्य धमंदर्शन पर महेस्वपूर्ण प्रभाव 
पा । विज्ञान के लिए संपूर्ण विदद को समझने के लिए यन्त्रवाद एक कु जी- 
मंत्र था। यह ठीक है कि २० वी छत्ताब्दी के प्रारंभ मे भौतिकी मे अनियति- 
बाद की चर्चा चली हुई है; किन्तु यहाँ गैलेलियो से लेकर डाबिन तथा फ्रायड 
तक की बात कही जा रही है जिन्होने वैशञानिकी से यान्त्रिकी का अर्थ लगाया 
था। देकात॑ ने आधुनिक विचार-घारा की नीव डालते हुए यान्त्रिकता के 
प्रथार और प्रसार के लिए दतवाद की रचना की । इनके अनुसार सभी 
भौतिक पदार्थ, यहाँ तक कि जीव भी यंत्र ही हैं। न्यूटन की खोज के बाद इस 
यात्रिकता का अधिकतम प्रसार हुआ । न्यूटन ने स्पष्ट कर दिया कि समस्त 
ब्रह्माड में गुरुत्वाकरषण का मियम पाया जाता है' सभी नक्षत्र तथा गगन की 
शक्तियाँ इसी निमय से संच/!लित होती हैं । इस ब्रह्मांडीय यान्त्रिकी में कोपर- 
निकस ने (सन्‌ १४७२-१५४३) सूय को केन्द्र माना था। जिसकी परिक्रमा 
पृथ्वी अन्य सभी नक्षत्रों के साथ करती है। यह सिद्धान्त परम्परागत ईस।ई 
मत के विरुद्ध था। ईसाई मत के अनुसार ईदवर ने पृथ्वी को विशेष स्थान 
प्रदान किया है जिसमे सृष्टि का सर्वश्रेष्ठ सृष्ट जीव मानव निवास करता है । 
सूय-कैन्द्रित ब्रह्माड को मानने से पृथ्वी एक गौण नक्षत्र बन गई और मानव के 
निवास-नक्षत्र पृथ्वी के गौण होने पर मानव का भी अवमूल्यन हो गया। परन्तु 
क्या मानव ईदवर की विशेष मूल्यवान सृष्टि नहीं है? जैविक विकास के 
सिद्धान्त ने मानव के इस स्वप्स को भी निराधार सिद्ध कर दिया । 


यह ठोक है कि जह और जीव में आकाह्ष-प्राताल का अन्तर है। परन्तु 
डाधिन ने मिदक्षित कर दिया कि जीयों का विकास निरुहेश्य रीति से हुआ 
है। जैविक विकास में दो प्रधान तत्त्व हैं-- (क) जीवों में आकस्मिक परिवर्तन 
का होते रहता, (ख) परिस्थिति के प्रति इन परिवर्तनों की अभियोजन-क्षमता । 
ये परिवर्तन पूर्णतया आाकश्मिक होते हैं, अर्थात्‌ न तो इनमें कोई उहूँश्य छिपा 
रहता हैं और न ये किसी प्रकार से नियंत्रित मासूम बेते हैं। यदि ये १रिवर्तंक 


चर्डन्समन्तय तथा धर्म का मविष्य इ८५ 


पूर्वल्थित परिस्थिति के अनुकूल हुए, तो इन्हे अभियोजन-क्षम्य माना जाएगा, 
अर्थात्‌ परिस्थिति मे दो विशेष सामप्रियाँ पाई जाती हैं- भोजन और मैथुनिक 
जोड़ा । यदि ये परिवर्तन ऐसे हैं जिनसे भोजन-प्राप्ति तथा मैथुनिक जोड़े की 
प्राप्ति में सहायता मिले, तो ऐसा जीव जीवित रहेगा और उसकी सतान जारी 
रहेगी । अत', भोजन प्राप्ति तथा मैथुनिक संतुष्टि के लिए जीवन-संग्राम में 
जिन जीवो में अनुकु लत परिवर्तन रहेंगे बे जीव संरक्षित तथा सबड्धित रहेगे। 
परन्तु न तो अभियोजन-क्षमता में ओर न जीवन-सग्राम में किसी प्रकार का 
उहं श्य दिखाई देता है और न कोई नैतिक लक्ष्य ही दिषाई देता है। यदि 
मानव अन्य पशुओं की अपेक्षा विजयो हुआ है तो वह इसलिए कि उसका 
मस्तिष्क उसे जीवन संग्राम में विजयी बनाने मे सद्दायक प्रतीत हुआ है । 
परन्तु डाविन के अनुसार मानव-जाति के प्रादुर्भाव एव विकास मे कोई नयी 
वात नहीं देखने में आनी है। उसे बास्तव में अन्य आकाक्ष के पक्षियों और 
भूमिस्थ पशुओ में गिनना चाहिए। अत , डाबिन के जैविक विकास ने स्पष्ट 
कर दिया |क मानव को स्वग के दूतों में नही, वरन्‌ पाथिव पशुओं में गिनना 
चाहिए और एछसे यह सोचना छोड देना चाहिए कि ईश्वर ने किसी जिशेष 
विधि से सानत्र की सृष्टि की है। इस सिद्धाग्त से व्योमचारी स्नव स्वर्ग से 
गिरकर इस पृथ्वी का जीव बन गया । उसके भपने गयव॑ का हनन हुआ और 
अपनी उत्स त्त पशुओ के समान जानकर उसमे आत्मग्लानि की भावना आ 
गई । पर क्या मानव की विशेषता उसको बुद्धि मे नही है ” क्या इसे अस्वीकार 
फ्िया जा सकृता है कि मानव पाक्षबिक वृत्तियों से नहीं, वरन्‌ बुद्धि से 
अंचालित होता है ? इस गवं का भी हनन हुआ । 


फ्रायड ने दिखनाया कि मानव वास्तव में पशुमों की भाँति मूलप्रबृलियों 
से ही सबालित हं ता है। फिर उसकी प्रक्रियाएँ तकं-बुद्धि से क्या संचालित 
रहेगी ?बह बहुधा अचेतन से ही संचालित होता रहता है। पुनः, ईश्वर जिस 
पर भानव की टेक है, वह स्व'न-प्रतिमा के समान अम-मात्र है। मानव ईश्वर 
को पूजा इसलिए करता है कि इसके द्वारा उत्तकी दमित तथा दब, हुई अचेतन 
गाँठों की सतुप्टि होती रहती है। अन्तिम रूप में देखा जाए, तो ईश्वर मानव 
के आदि-पिता तथा हौक्वकाल के पिता को प्रतिमा मात्र है जिसे अचेतन के 
कारण हम यथार्थ समझते हैं। अतः, मानव प्रक्रिओ का सचालन अचेतन 
एज शैदाव इबूत्तियों के द्वारा होता है। मांवद कूठि काश जुमा जिसके कारण 
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यहू अपने को देवता समझता है ? फ्रायड के अनुसार मानव बुद्धि अतिक्षीण हैं 
और इसका जीवन पर प्रभाव बहुत छिछला है । हाँ, लेकिन मानव का उद्धार 
इसी बुद्धि के द्वारा हो सकता है और जब मानव अपनी बुद्धि के द्वारा यथा 
का ज्ञान प्राप्त कर उसके प्रति अभियोजित रहेगा, तो पूर्ण शिक्षित व्यक्ति को 
भान हो जाएगा कि इस विश्व का कोई सृष्टिकर्ता नही है। मानव का एक 
मात्र सही धर्म यही होगा कि वह मानव-सौहाद की स्थापना करे। 


फ्रायड ने प्रथम विश्व-समर को बहुत मजदीक से देखा था और उनके 
अन्दर भावना आने लगी कि मानव के अन्दर मृत्यु-प्रवत्ति है जिसके कारण 
मानव अन्त मे उसो मिट्टी में मिल जाना चाहता है जिससे वह अतीत में 
भौतिक एवं रासायनिक परिवतंनों से उत्पन्न हुआ है । इसलिए फ्रायड भौतिक- 
थादी थे । उन्होंने दिखाने की चेष्टा की कि मानव-सभ्यता ढोग है, ईएवर का 
अस्तित्व स्वीकार करना बचपना है और भानव की बुद्धि ही वास्तव मे उसका 
मुख्य अस्त्र-शस्त्र है जिसके द्वारा उसे जीव-संग्रम मे सफलता मिली है। परन्तु 
अभी मानव जीवन पर बुद्धि का आधिपत्य नहीं है। प्रायः मानव मूल- 
भ्रवृत्तियों, पाशविकताओं तथा अचेतन की दमित गाँठों का ही शिकार हुआ 
करता है । 


वैज्ञानिक विधि तथा भ्नीश्वरवाद : अतः, वैज्ञानिक निष्कर्षों ने सृष्टि- 
सिद्धान्त का उन्मूलन किया; मानव की विशेष सृष्टि की कथा का खंडन किया; 
तकं-बुद्धि के मानव-अभिमान का भर्दन किया, संसार की निस्सारता और 
उसकी निरुह श्यता का पाठ पढ़ाया। जिस तिष्कर्ष को वैज्ञानिक तत्त्वमीमांसीय 
रूप से सिद्ध किया गया, उसे वैज्ञानिक विधि के अपनाने पर पुष्ट किया गया 
है। जिस वैज्ञानिक विधि के द्वारा विश्व-संबंधी तथ्यात्मक ज्ञान को प्राप्त 
किया गया है, क्‍यों नहीं उसे घामिक मान्यताओ को प्रिद्ध करने के लिए काम 
में लाया जाए ? क्यो नही बाइबिल और ईसा मसीह के संबंध मे वैज्ञानिक 
शव ऐतिहासिक ज्ञान प्राप्त किया जाए ? 


बाइबिल के अध्ययन के फलस्वरूप स्पष्ट होने लगा कि इसकी रचना 
अनेक काल में भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के द्ारा की गई है। फिर इसमें अनेक 
स्थन्नों पर आत्मविरोध देखने में आता है। पुराने वियम की आत छोड़ भी दी 
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जाएं, तो मए नियम की भाषा देवकथामूलक मालूम देती है। सुसमाचार के | 
लेखकों में भी अपने युग की अनेक भ्रान्तियाँ स्पष्ट दोखती हैं। इन लेखकों के 
अंनुसार अनेक बीमारियाँ भूत-प्रेत के द्वारा होती हैं जिनका उपचार भी भूत 
भगांते ते होता है। फिर ये लेखक ईश्वर की कल्पना मानवत्वारोपीकरण के 
द्वारा करते थे। इनके अनुसार संसार का तीन भाग है, अर्थात्‌ स्वगं, नरक 
और पृथ्वी और ईढ्वर स्व में रहता है, इत्यादि । स्वयं ईसा भी अपने ही 
युग के व्यक्ति थे । उनका विचार था कि संसार का अतिशीघ्र अन्त होगा और 
मसीह का भी द्विरागमन होगा इत्यादि । 


बाइबिल के देवकथामूलक होने के कारण धर्मदार्शनिकों का मत है कि 
बाइबिल की भाषा को सुधारवा चाहिए । अब यदि बाइबिल समकालीन युग 
के लिए अआन्तिपूर्ण भाषा मे लिखी मानी जाए, तो इसे कैसे निर्त्रान्त श्रृति की 
संज्ञा दी जाएगी ? लेकिन सबसे अधिक सदेह धर्मंशास्त्रियों को तब होने लगा, 
जब उन्होन ऐतिहासिक ईसा जी खोज प्रारभ कर दी । जब विशेषज्ञ एक-एक 
कथन का विवेचन करने लगे, तो उन्हे सदेह होने लगा कि इन सुसमाचारो में 
शायद ही कोई ऐसी उक्ति है जिसे ईसा का वचन माना जा सकता है । 
आश्चर्य कर्मों की कथा तथा जी उठने की कथा तो देवकथात्मक कहट्ों ही 
जाएगा । यह ठीक है कि ईसा ऐतिहासिक व्यक्ति थे, परन्तु ये ईश्वर भी थे, 
इसका कौन निपटारा कर सकता है ? अतः, बाइबिल को निर्श्रान्त श्रुति मान 
लेने मे लोगो को सदेह होने लगा। 


वैज्ञानिक विधि से प्रभावित दाशंनिक विश्लेषण का प्रादुर्भाव हुआ है | 
इस विश्लेषण ने ईहवर-सप्रत्यय को आंत्मविरोधी एवं व्याधातपूर्ण सिद्ध किया 
है | यदि ईश्वर वास्तविक है तो वह अवश्य ही उपास्य भी होगा । उपांसना 
से तात्पर्य होता है कि भक्त ईश्वर को अपना सर्वस्व अपित क३ दे; अपने को 
भूलाकर ईश्वर को ही सब कुछ माने। परन्तु ऐसी दशा में ईह्वर को अपरिमित 
सत्ता होना चाहिए, क्योकि यदि ईश्वर से बढ़कर कोई अन्य सत्ता हो, तो भक्त 
इसी उच्चतर सत्ता की आराधना करेगा और उत्त पर अपने सर्वेस्व को जुढा 
देगा। अब इस अपरिमित सत्ता से क्या आपादित होता है ? 


पहली बात है कि अपरिमित सत्ता वह नही है जो अभी है पर जिसके 
नही होने की संभ बना मोची जा सकती है। परन्तु वह सत्ता जिसके नहीं होने 
की संभावना सोची भी नहीं जा सकती है, उसे “अनिवार्य सत्ता” की सज्नञा दो 
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जाती है। एिर 'अनिवार्य सत्ता' वह है जिसके सभी गुण अनिवायंतः उसमें 
प्राएं जाएँ। परन्तु दाशनिक विश्लेषण के अनुसार 'अनिवाय सत्त*' संप्रल्थय 
ही आत्मविरोधी है| सत्ता वह है जो वास्तविक हो और वास्तक्कि वह है जो 
इन्द्रिय प्राह्म हो । परन्तु कोई भी तथ्यात्मक कथन, जिसमें इन्द्रिय-गाहय वस्तु 
को उल्लेश किया जाता है, अनिवाय नहीं कहा जा सकता है; क्योंकि कोई भी 
अनुभव,भ्षित वस्तु ऐती नहीं है जिप्के नही होने करो कल्प ना नहीं की जा सकती 
है। अतः, सत्ता-पंबंध्री प्रकषन को आपातिक ही कहा जा सकता है, ने कि 
अनिवायं । परन्तु यदि हृदवर को “अनिवार्य' माना जाए, तो इससे ध्वनित 
होगा कि ईश्वर-प्बंधी कथन विहलेषात्मक होता है, क्योकि विश्लेषात्मक कथन 
को ही अनिवायं कहा जाता है विश्लेषात्मक कथन वह है जिसमे शब्दों 
की उनके निर्धारित अथे में संगत रूप में व्यवह्ृत किय। जाता है, उदाहरणार्थ, 
“जल गुलाब लाल है', या 'लाल गुलाब फूल है', इत्यादि । इत कषनों में 
हैम लाल गुलाब” को सगत रूप में काम में ला रहे हैं। परन्तु इसको सत्यता 
जाँचने के लिए अनुभूति की आवश्यकता नहीं हीती है। केवल शब्दों के ही 
अर्थ स्पष्टीकरण से हम निश्चित कर सकते हैं कि अमुक कथन सत्य है, या 
असत्य। परन्तु जिस कथन की सत्यता जाँचने के लिए अनुभूति की 
आवश्यकता नही होती, उसे हम वास्तविक अथवा तथ्यात्मक नहीं मान सकते 
है। अत , यदि ईश्वर-सबंधी कथन अनिवाये हो, तो 'ईश्वर' केवल शब्द-मात्र 
होगा, त कि वाल्तबिक सत्त। । इसलिए यदि ईश्वर अनिवार्य हो, तो वह सत्ता 
(वास्तविक) नहीं होगा, और यदि वह वास्तविक सत्ता हो, तो वह अनिवार्य 
' नहीं कहा जाएगा। अतः, ईहवर को “अनिवार्य सत्ता” पुकारना आत्म 
विरोधी है । 


फिर समकालीन दर्शन अनुभववादी है। इसके अनुपार जो इन्द्रियातीत 
है, बहू शञानातीत भो कहा जाता है। अब ईश्वर को अतीत सत्ता माना जाता 
है, परन्तु अलोकिक सत्ता इन्द्रियातीत है। इसलिए विज्ञानपोषी अनुमववाद के 
लिए आज ईहवर को अलौकिकता स्वीकृत नही हैं। इस अलोकिकता का 
विरोध आधुनिक शिल्प-विज्ञान के प्रसार से भी स्पष्ट होता है । 


विज्ञान को समकालीन युग में व्यवहार में लाया जाता है। इसका प्रभाव 
धर्म पर बहुत अधिक पड़ा है। जहाँ लोग गिरजाघरों में प्रार्थना के द्वारा 
बोमारो को, सूले को, बाढ़ को तथा अन्य प्रकोपों को दूर करने का प्रथास 
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किया करते के, वहाँ विज्ञान-प्रतार के साथ वैज्ञानिक क्रियाविधियों को काम में 
लाते हैं। बीमारी का इलाज डाबटर करते, सूखे का सामना इंजनीयर करते, 
इत्मादि। अब सृत्यु, पाप तथा जन्म-संस्कार को छोड़कर शायद ही कोई ऐसा 
जोवन क। क्षेत्र छूट गया है, जहां वैज्ञानिक क्रियाविधियों को काम सें नहीं 
लाया जाता है। अतः, दिनों दिन ईश्वर मानव जीवन के लिए अनावश्यक 
प्रतीत होता जाता है। अब पाप की बात भी लें, तो जब ईश्वर ही को नहीं 
स्वोकार किया जाए, तो पाप कहाँ से आएगा ? फिर जन्म-संस्कार तो नवजात 
शिशु के लिए नही, वरन्‌ उसके माँ-बाप के लिए होता है और यदि ईश्वर को 
न स्वीकार किया जाए तो बड़ों के लिए भी जन्म-संस्कार मानने की भी क्‍या 
आवश्यकता ? अब बही बात मृत्यु के संवध में भी कही जा सकती है। दो 
महासमरों के बाद अब मृत्यु का भय कहाँ रहा ? भारत में ही समाचार-पत्रों 
के अवलोकन मात्र से स्पष्ट हो जाता है कि अब मृत्यु भय भी भय नही रहा 
है । अतः, ऐहिकता के सामने ईव्वर अनावश्यक मालूम दे रह है और इसलिए 
ऐसा भान हो रहा है. कि अब पाद्चात्य जगत्‌ मे ईश्वर वैसा हो ओझ्षल होता 
जा रहा है, जेसा यूतानी देवी-देवता काफूर हो गए है। 


अत', वैज्ञानिक विधि के अपनाने पर ईश्वर सप्रत्यय आत्मविरोधी सिद्ध 
हो जाता है, बाइबिल को श्र्‌ ति मानना कठिन हो जाता है, ईसा को ईश्वर- 
पुत्र मानना असगत मालूम देता है और शिल्प-विज्ञान तथा विज्ञान को सभी 
स्थलों पर काप्र मे लाने पर नई ऐहिकता को विशेष स्थान देने पर ईश्वर 
अनावश्यक प्रतीत होने लगा है । तो वया पाश्चात्य सभ्यता में धर्म का स्थान 
कुछ रह जाता है ? 


हाँ । ईश्वर के स्थान पर ईसाई अनीह्वरवादों धर्मंविचारक ईसा मसीह 
को आराध्य मान रहे हैं। परन्तु ईसा को ईशवर नहीं कहा जा रहा है। ईसा 
आराध्य है पर इन अनीश्वरवादी ईसाइयों के लिए वह न तो ईश्वर का पुत्र है, 
न उसने अपने को ईश्वरत्व के रूप में बदल दिया है और न उसे किसी प्रकार 
अलौकिक माना जा सकता है। तब उसकी उपासना कैसे संभव है ? ईसा, जो 
इनके अनुसार मानव है, कैसे पूजित हो ? आप मानव को पूजा कर मूर्तिपुजक 
नहीं बनना चाहते हैं, तो फिर ईसा किस प्रकार घाभिक आस्था का विषय रह 
जाता है ? कुछ अनीश्व रवादी ईसाई ईसा से प्रार्थना करना भी उचित नही 
सानते हैं। तो भी वे अपने को ईसाई कहते हैं। अनोश्वरवादी ईसाई अपने को 
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इसलिए ईसाई कहते हैं कि वे ईसा को ऐहिकता-प्राप्ति का महान उत्प्रेरक 
मानते हैं। इनके अनुसार लौकिक जीवन का उत्थान, सौहाद्व भाव तथा अन्य 
सभी भानवों के कल्याण को संवर्धित करना, उनकी संरक्षा करना तथा भविष्य 
में भी उन्हें दृढ़ बनाये रखना सच्चा मानव धर्म है और इस दिशा में ईसा का 
महान त्याग और सेवा का जीवन है। अतः, ईसा उतना उपास्य नहीं है, 
जितना वे अनुकरणीय है और पथदर्शक के रूप में उ्प्रेरक हैं । 


भ्ररत 


« कया कोई एक विश्व-धर्म हो सकता है ? विवेचनपूर्ण व्याख्या कीजिए । 


२. धर्म-समन्वय के संदर्भ मे राधाकृष्णन के मत की व्याख्या कीजिए | 
बया हनका अध्यात्मवाद व्यापक धर्म हो सकता है ? 

३. लाला भगवान दास के धर्म-समन्वय की चर्चा कीजिए । इनके मत के 
गुण-दोषों पर प्रकाश डालिए | 

४. क्या विविध धर्म ही निरपेक्षतयां सत्य कहे जा सकते है ? इस मत की 
समीक्षापृर्ण व्याख्या की जिए । 

५. भारतीय धर्म-परम्परा के महत्त्व को प्रदर्शित करे । 

अतीश्वरवाद की व्याख्या कीजिए । 


ऋ 


न्*ःछ 


कि 


उपसंहार 


अध्याय-- १० 


उपसंहार 

अधिकांश ईश्वरवादों अभी तक यही समझते आए हैं कि ईश्वर निरपेश्षता 
सास्तविक सत्ता है। न तो दार्शनिक दृष्टि से और न समकालीन युगदुष्टि के 
आधार पर ईश्वर की वास्तविकता स्वीकार की जा सकती है। परन्तु ईश्वर- 
याद मानव जीवन का अमूल्य निधि है और ईदवर के द्वारा मानव अपने जीवन 
को सभ्य, सुसं “कृत अथवा मूल्यवान्‌ बना सका है। पाह्यात्य सम्यता की कहानी 
इसी ईश्वर-प्रतीक को कहानी हैं । ईश्वर के ओक्ष न हो जाने से मानव को एक 
बड़ी टेक उसके पैरों के तलों से खिसक जाएगा। अब मानव एक थौराह़े पर 
आ गया है जहाँ से अनेक दिशाएं फूट रही है। उनके समीप समराजवाद का 
सुनहरा सपना दिखाई दे रहा है । परन्तु इससे भी दूर क्षितिज पर निर्वाण-मार्ग 
दिखाई देता है। एक बात स्पष्ट हो गयी हैं। मानव का कोई निर्दिष्ट लक्ष्य 
नही है, जहाँ पहुंचकर वह्‌॒विश्वाम ले सकता है । यात्रा जारी रहेगी, कारवाँ 
चलता रहेगा। हाँ, यह यात्रा सार्थक हो सकती हैं, इसमें मानवता की पूर्ण 
अभिव्यक्ति हो सकती है। इसके विपरीत मानव दानव भी हो सकता हैं और 
यात्रा निरापद और सुखद होने के बदले आपत्तिपूर्ण और संकटापन्न भी हो 
सकती है | मानव को जीना है और परिपक्व होकर एकदित पके आम के समान 
काल-कवलित होना है । धर्म का दावा हैं कि उसके सहारे इस जीवन-यापन को 
सार्थक और लावण्यमय बनाया जा सकता है । देवी-दैवता, ईश्वर तथा अनेक 
प्रकार के भूत और वर्तमान आदश जीवन को साथंक बनाने के विभिन्न विकल्प 
है । जो जिसको भावे वह उसको अपनावें। प्रत्येक धर्म, परम्परागत अथवा 
मानवतावादी, व्यक्ति और समाज के कल्याण के निमित्त निर्धारित होता है 
और इसे ध्यान मे रखकर किसी धर्मं को अपनांथा या त्यागा जा सकता है | 


मानव जीवन-यात्रा विडस्बना-पूर्ण है और कोई भी स्थिति ऐसी नहीं 
है जिसमें व्यक्ति को अन्तिम विश्राम मिले। जादू-टोना, तत्र मंत्र इत्यादि धर्म 
भी ऐसे थे जिनके द्वारा मानव को इस विडम्बनापूर्णं जोवन में सहारा मिला । 
कालगति से, श्ञानवुद्धि तथा सम्य जीवन की बढ़ती हुई माँगों के साथ आदिम 
धर्म विल॒प्त होते जाते हैं ओर ईद्वरवाद ऐसे उन्नत धर्म उनका स्थान लेते गये । 
परन्तु घर्मनेताओं के लिए ईश्वरवाद भी उनके जोवन में स्थिरता प्रदान करने 


३९४ समकालीन पमंदर्श व 


में असम हो रहा है। मानव की विडम्बना जारी रहेगी और इसके साथ 
स्थिरता की आवश्यकता भी बनी रहेगी। यदि इस विडम्बनापूर्ण जीवन में 
ईदवर से स्थिरता नही प्राप्त होगी, तो मानव-सेवा मे अपने को विलीन कर 
मामव अपने जीवन को सार्थक समझेगा । ऐसी स्थिति में विन्धुतट की सम्यता 
हमारा आह्वान कर बता रही है कि जीवन की स्थिरत। ध्यान, समाधि के द्वारा 
प्राप्त हो सकती है । वर्तमान समय में ऐसा आभासित होता है कि समाणि, 
ध्यान, निदिध्यासन का संदेश अमर है। इसमें परिमाजंन और सुधार हो 
सकता है, लेकिन इसके विलयन की बात सोचना कदिन लगता है। समाजवाद 
के आधार पर अन्नमय, प्राणमय, विज्ञानमय तथा मनोमय कोषों की पूत्ति हो 
सकती है । परन्तु आन्नदमय कोष की पृत्ति के लिए समाधि की आवश्यकता 
पड़ जाएगी । 


यह सब बातें सुदूर भविष्य की हुई | परन्तु बया ईश्वरवाद अथंहीन है ? 
नहीं, अभी भी यदि ईइवर का अत्तित्व जिस व्यक्ति को वास्तविक मालूम दे 
जसके लिए अभी भी ईइवर के हारा जीवन में स्थिरता प्राप्त हो सकती है । 
ईदवर प्रतीक है और प्रतीक को सत्यता इसी में है कि इसके प्रति आस्था हो 
आने पर व्यक्ति को अनुप्राणित करे, उसके जोवन को दिव्य बनाये, दुख उत्पीड़न 
को वहन करने में सशक्त करे, इत्यादि । पल, फिडले, मेकी, मिल इत्यादि 
विचारकों ने ई-कषन को सज्ञानात्मक समझा है और यही उनकी भूल है। ईश्वर 
स्वय पवित्र हूँ ओर ईश्वर-प्रतीक से जीवन-पुनीत होता हैं। पवित्रता तथा 
पुन्रीतता अनुभवजन्य लक्षण नहीं हैं, परन्तु ये विडम्बनापुर्ण जीवन की स्थिरता 
की आरप्लि के सूचक हैं । 


है 
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इसका मूल विषय ही है सत्तामूलक प्रमाण । 
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यहू उत्तम टीका है । 
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अध्याय--२ (ईश्यरवाद) 
सामान्य रूप से निम्नलिखित पुस्तक लाभप्रद हैं । 


थशीज्म 


९, 2. 56०-00०००, [7६70दपए८४०॥ (० ६४४ 79॥]0809097 ० 7२८०६४०७, 
276786८-57७)॥, 963 


8 9 380शग्र८, "४०459 (902) 

&. 7६४६, 76६४७ (877) 

66०86 02]0५49, 706 ?॥050909 ० रेचाहर05. 

७ 79 जाढ:5, "४९ 70॥4035०0977620 895८8 ० 7९45७, )937. 

5& 0. ॥०छ6९, 6 ए0लंड्रीम5 ० ए६809, 7४८ एआा60707 ९7255 
937. 


७. १०(लए०0, 707040607 ६० रिट।80५५ 2?॥7405090%;, 
959 


6. 560 ?70ए86-९३६७५४०७, एप [८६ ०0 000, 0०४0ाद 
ए॥ए८/ आए ९:४९६४४ 9]6, 


डीज्म 


सन्‌ १५६४ से तटस्थ-ईश्वरवाद को अनुपंथों एकेश्व रवाद से भिन्‍न माना 
गया । इप्के विकाप्त मे चबंरी के लोॉई हबंटे को विशेष स्थान दिया गया है। 
इनके अनुसार डीज्म के लिए निम्वलिब्षित घारणाएं उल्लेखनीय हैं : 

(१) ईश्वर सर्वोच्च सत्ता है। (२) सभी मानव को ईश्वर की उपासना 
करनी चाहिए। (३) ईव्वर मे भक्ति और सदाबार को उपासना का स्वरूप 
सानना चाहिए। (४) मरनव को अपने पापों के लिए पश्चाताप करना चाहिए । 
ईश्वर अपने शुभत्थ के अनुपार पापी को इस संसार में और अनुजोवन में भी 
बड़ देता है । 

इनके अनुयायी चाल्स ब्लाउंट ने एक प्रमुख पुस्तक लिखी थी, अर्थात्‌ 
5िप्रय्रणदव'ए #0630७7६ ० प& 70250१8 2९८।६४४०४, सन्‌ १६९३ ॥ 


( भा ) 
चृषा0चछ58 07827, 6 7रठा/ब) ?क्र]080767, ।737. 
पृप्छण98 (:%४७७, 058005798९ (07०८४ ग्रांणए 0८४500, ।738. 


शगपफव्ण मत), फल 9505एढ2_) 8 रिटएपोजाटकाई ०४ ० ५४ंढ 
ए०७॥४०४ ०६ ०४७7८ 730, 


डातर्ण "709), 007 5प9्गॉ0ए ३४ णेते 8६ €ा६०प४०७, ।730. 


इसके अनुसार जो कुछ श्रूति में बताया जाता है. वहू मानव अपनी 
स्वाभाविक ज्ञान-ज्योति के द्वारा जाना जा सकता है। अतः श्रुति अनावश्यक है । 


96६6० 377०0, '7फ८ लांडगए छत पाढ छाबा 867 9007 ०७०७ 
गैढ870? (76!), 


आपने अनेक लेखो को प्रह्तुत किया था। किन्तु आपका देववाद परम्परा- 
निष्ठ एकेश्वरवाद के विरुद्ध माना गया और इन्हें ईश्वरनिन्दक समझकर 
नौकरी से हटा दिया गया और कारावास भी भोगना पड़ा | 
घ्रक्क्ा 469, ९७४०7 धाल ०्थीए 072०6 ०4 7097 (784)* 
प्ृणरठ्का45 27०7८, 7९ 896 ०६ २९४४०० (]794-796). 
इन दोनो ने स्पष्ट करना चाहा कि ईइवर इस सृष्टि का आंदिकारण है । 
ईश्वर के द्वारा सष्ट होकर विश्व प्राकृतिक नियमों द्वारा अपने-आप संचालित 
रहता है। इस विश्व के द्वारा ईदवर का शुभत्व परिलक्षित होता है। 
चूंकि तटस्थ-ईश्वरवाद को अनुपंथिक नही माना गया, इसलिए इसका 
विरोध सन्‌ १५६४ से द्वी प्रारंभ हो गया था। इसके प्रत्याख्यान में अनेक 
पुस्तक लिखी गयीं, जिनमें यहाँ दो का उल्लेख किया जा रहा है । 
फ्षमो८9, +.--(8७6० 8086 ०७०७ 67700 'फांय (692)- 


इस पुस्तक में बताया गया है कि ईश्वर विश्व से तटस्थ होकर नहीं रहता 
है। विश्व के सचालन और उसके संरक्षण के लिए ईश्वर को आवश्यकता 
पड़ती है । 


( छे ) 
$8णज76) एऐ487८०, 278४0०7४ए0०7 ०९ पके फैट्ए छणते ४५सेएएठछ 
७5०१ (704) 
लेखक ने ईश्वर के अस्तित्व को निगमबात्मक रीति से सिद्ध करने का प्रयास 
किया है । 
आलोचनात्मक ग्रन्थ 
4... 868७॥6४, मर5६०7७ए 0 फ्रष्ी5७४ 7फठणष्टाए४ई 349 फै एछांट्टडा॥7०८०४ 
(४८०४७7५ (903), ?9००7०००४५, 'ष. ५. 963. 
गंगा 009, छठ कर 765एण ३ 708 70005 890 38 70७, (७7७70 
७ए9405, /४00. 934. 
फकता६६ 0959767१, 7९ ए07050ए7ए ० स्िश्गी67फटा।, शित06- 
३०४ 95!, 80$009, !955. 
(6०7१९ 7२. ल8२४८०५, "7४८ 08० ० 468४” पे. ४, 959. 
7० प्रा, रिटा8005 पच्र०पट्टा' 7 खि्डीबगते 707 676 
इ38407 (0 ९ ढगत 04 पा ]850 ०७४०८ए७, 7+07607 873. 
ज्र., [0009, 06ए2००एाज८॥४ ० 7८॥४४००५०७४६४०४७, 4 ५४०१४. 
(४४०४०:३0४८ 7५५६५ (932-]940)- 
भर. ४ 3, ॥.6०ए, पसाइ;079 ्॑॑ १४४ 5९ थ्यात [गरीपटए०९ ० 
किन गाना॥ ३7 पिपाएफुल, 2 ७०8, 7,.07009, 90 
7. शी, ३०८१४४००, 0 छातणहर ०६ छा66 7००४४ 40 ५८ 
गपा6(6९४॥) (2,००७, 2 ४०8, 7,070075 929. 
# 596074 ज्रांड.०7ए ० पृफ्रणण्ड्मी।३. क्विगालेदा: भाएं. 24006775 
2 9४०१६, 7,07607 9१5. 
'ज़, २, 50069, एड एश्लेचट४ 800 ५८ [868 ०0६ (७०७, (४छए- 
गं॥02९ 094ए४८०४ए 07९55, 92]. 
'ए, ए". 508०6, रिटा807 20 प्रा८ (०0९7 +ै70, +9८70॥]87, 
953. 
छेण्जबोठ ऐ२. 5870टा९, +ि८:४005 १409८ ०१४६४४७ 47 0909॥०670 
६०८४:००ए 5798)270, 05:-0076 ]954. 


(5) 
(६5६०३ 0. ॥. ज्रद्ू४७, 5090568४ ४ ४6 पल्र४६०7एए 0६ पिं॥एएछो. 
पुफल०००७४, 0506076 ]9]5. 
8- 0. 7.,0ए९ु०ए०, "४४ एग्ाथोटा ०६ ए0ट5ऋफ बाद 0958 ८5%, 
अण्बनत 2४००४ ५०, "जाए (932,--99. 28] 299. 
पेंथीज्म 
भारत में शंकर तथा पाश्यात्य विचारकों में प्लोटिनस, स्पिनोजा तथा: 
हेगेलीय ईव्वरवाद को सर्वेद्वरवाद का शुद्ध रूप माना जाता है। प्लोटिनस 
की विचारधारा भारतीय सर्वेश्वरवाद से ओतप्रोत थी। इसी प्रकार इस्लामी 
सूफीवाद भी भारतीय सर्वेद्बरवाद से बहुत अधिक प्रभावित हुआ था। इसी- 
लिए भारतोय सर्वेश्वरवाद को विश्व सर्वेश्वरवाद का आदि स्रोत मानना 
चाहिये। 


].. 8. 7. &फएश79७, /ै7 ाधाठ0पल्पत्त्र ६० पाढ ला४0०79 ० 
&प87. 

0 7. कैफेदाएए, #िपीशा, 80 000०7 04 ऐढ ४ए४४८०४ ०. 
[8687, (0८072९ 6767 & एत्ाए. 

2... फ्ैलाक्रते 80347ठ0९५ 7॥6 शन्‍्ादंए6 0 [)7 एस (ए गत: 
9५००८, ११००७७)।७), )9]2. 

फ्ैदणआ॥ा0. 3052990९6,.. ६ ५०]छ७८ ग१णछऐ. 0265४95४ ० फ् 
ए्रवाा१0०७, १४४००७७)।७॥७ 93. 

3. & (9४0१, छत०]प०४ ० (५४८०००६५ $0 ६४६ 7६९४ ?९१४0०४0- 
एंछा3. 

$ 8. झग्दााएड़, एल हिैब्गाएह ० 5०9 9 सष्णान्ा। 
59९०१४९४०८, (४००. 24. 

3. 7, 4. [२०४०१४०७, 50७94८५ 59 5259८ ए४70890, ((4ए+फ- 
लहर, ]92, 

6. 7२ 2. ]२०४०]805, ५४८ २४५०४४०3 ०( 8]893, 9 4. 

7. शेक्च्रण०5, #०28, १7७05, 8067767 )(३०0:८॥9, ऐप, ४. 

58. फैशाव्दे0६ छे, 59;9029, एकां८४. 


(7 ) 
ए[४५, 3.0. 7.| 2(६९०६४०९, 3.---प८छ 888899 % एकारी080- 
शिल्डी एफलण०गढ5०, 2ैं३६प्पा))89, 953. 


अनुभववादी घमेदशेन के लिए मुख्य परिवय-पुस्तक । 


छाब्ाडे, जलिला--शित00फ6०8४ एगत67४मतेजए 270 7 ०४४27005 
कएणए॥, एड०ाद एगरांए्टा'शंए 27655, 945. 


समकालीन धर्मदर्शन की श्रेष्ठ पुस्तक | 
फफब्डटए,. 0279 एश]--९.05099ए7 ० 'एफल॑ध्य (2 ४०३४ ), 
फा8०४७४००१, 895-96. 
यह पुस्तक अब पुरानी हो चली है। 
छ्ी]0४389,.. ए5८0ए४८--फढ. शा]68०फाए ० रव्यछइ०७, 
55767, 922,. 
प्रत्यववादी दृष्टिकोण से लिखी गयो पुस्तक अब भी सामान्य अध्ययन के 
लिए उपयोगी है। 
लाला, ॥0077--20509709 ० 7े९ाह्वॉ००, 276॥१४८०-स8७)], 963 
धमंदर्शन-परिचय है | 
फऋषा, 7०णा (४५3 )--श्थ्रैंफि. ब्यादे धाढ.. शिमगा०ण४०्फ्रढए5, 
३॥३०८७३)]४०0, [964. 
तीन उत्तम संगोष्ठियों का सम्रह | 
छण्कांजह, ज्र. 0.४6 ४३०४४घ8 06 000 प्रा सृणयशा फिएटा- 
टाठ९, चेैंश्रो८ एजाए2790ए 77८४५, 92. 
यह पुस्तक धर्म को भाव-प्रधान मासकर लिखी गयी है और इसे प्रम/णिक 
रचनाओं में गिनना चाहिए । 


प्र०ण, 5क्‍56ए (57)--ऐेलंड्रॉण्पड. छिफएलाएेंढाग८९ ध्ाते के, 
प्ट्छ-१००८ एआंरएल्प्शए ९7०४५, )96]. 


पॉल तोलिश् के प्रतीकात्मह धिड़ास्त का आशोबनाप्मक संगोष्ठीन्‍लेख । 


( एर ) 


पघ्रण्ला८, 02930-..08]0680९४ 6०7०८:प्रॉंणह पिन सिटाए07,, 
वृष ए0708709 7.4972859, ।963. 

परेरी समझ में यह हूयूम की अनुपम पुस्तक है जिसमें ईश्वर के अस्तित्व 
के सभी प्रमाणों को अनुभववादी दृष्टि से बेजोड़ रूप से असिद्ध ठहराया गया है । 

शा, 5. 0.--776 (0०0४०००६ ० 9०07, [५६८०७३४०४०% ऐएथ- 
आए ०7279, )990. 

वद्याप८5, ज्ीब्या--० एब८५८४ ० रिवापट्टा०प४ :ऋए८ए67००८, 
(०१८०त . 07७४९. 

रहस्यवाद एवं मनोवैज्ञानिक अध्ययन की दुष्टि से इस पुस्तक को घम्म- 
दर्शेत का क्लासिक (प्रतिष्ठित रचना ) माना जाता है । 

0768, रिपएछ5 (४४४१ ८७४--एदरश)७०५5४ ६० धा८ 7९०)।५ ०९ 606-- 
>> ठादव0. 493], िटछए 5पठोीेडट३ 8 79५06%). इढलाए्ग079, 
१४०८०४])७७, 927. 

दोनो पुस्तक रहस्यवादी घमंदर्शन के लिए प्रमुख हैं । 

छपणिदाा, जशैंड6/ 38770१--0वृप८ ० सेटा807 2एते 

272॥70050ए09, पा 967 958, ४. ५४. 
यह समकालीन धर्मदशंन मे गिनी जानेबाली पुस्तक है। भाषा सरल एवं 
सुन्दर है | 

१(४९०७४७८ह००, 0७९0९ह8८४---7४०१४८४०३४ ४० २८४४४४००६४ 0४3]050- 
ए9, प०पहढठ70॥ )वगी59, 959. 

यह पुस्तक समकालीन धर्मंदर्शन का परिचय देती है । 


िग्डी,. ं--ऋछ०0घ००४कणा ४० ऐेटाप्वॉ००5.. ?79050०77%, 
खै0०) 98878729570485$ )97. 


69, 7, 7९ २ ८9797 शातदे धाढ $52ठ678॥76 (0000०5, 0९०786 
26७० & एश७35, )959, 
समकालीन अनुभववादी दृष्टि अपनायोीं गयी है। इसकी गणना उत्तम 
पुस्तकों मे है । 
ताल, ऐ8]) (5&0)--नसत्वफ्रे छत 7.0872, 828८0% 77655, 957 
समकालीन धमंदर्शन के अनेक उत्तम लेखों का संग्रह है । 


( ५) 


बाला०0800, ]00 2.---श२॥४४०४०७ए ० ॥९०७॥४६४००, ९०००)०७ 
20/८४5, 4950, 

0655, 407प्र 8.---/97?8 र८ै४४7078, ०८७४७]]»४७, 956. 

728५6०४०७, 'जातवाशा) 7.८ १२०४४ए०:८ ० रि220700, 70079, 926. 

ए72६६८४४३०७, ४. ॥..---?590050999 ० ॥९८)।४50%, पर€ए-ए छ०६, 
3958. 


बड़ी उपयोगी पुस्तक है। 
च60 रिशहोी6 04870509, 757९ ए--5(प्रत65 उठ ४८ छी050- 
शाए ० 7ढा8800, रर्श०त एआएढाशं।ए 27658, 920, 


प्रत्ययवादी धमंदर्शन की उत्तम रचना । 
5076ए, ए. 7२.-..079 ५]प८४ 3970 ४6 [66९2 ०६ 9०0, (राय 
$7986 (जरा ए८०४ 076४8, )99, 


ईश्वरवाद की परम्परागत व्यास्या के लिए आज भी बहुमूल्य रचना 
समझी जाएगी । 
92८९, जे. 7"'.--7९७४४०४ ब्यादे फ्ढ (०१679 'एत0--त एव 
*00॥, 952. 
पि९गा०0॥, है, ऐ -20॥3050फ्र ०गे "८००४४ (३ ५४०१)5.), (8प- 
॥्रात४० छत ए८०४६४ 97८55, 228 ]930. 
प्रणक्राए४07ए, डिब्रणपटी बापाा--6ै चैठ्वेटात शाग05०एणाए ० 
हि८७।४६४००, +०९7८7७, ]955, 
सर्वा गपूर्ण पुस्तक । 
पष्णल्6ठग6त, 7०2०4 ड[(07-शिप्र[03०090ए7 ० रेलॉशॉ0०0, 
झथभाए८7 ]957. 
एआतेढाआऋाओ), छलएत--एनच्रांटआ0, ि०07099ए 27699, 'चट७छ बैठ: 
955, 


रहस्थवाद की प्रामाणिक पुध्तक | 
ज़ब्ध्धाण, अतिसबावे. प्रशुएाय-यपरढ्ं४डओ,.- टै870300९898.. छावे 
खैफटेडफ, (06007 77८85, 936,. 


( शं ) 
'ज़्5, (९७९०५ ए०य6ड वणादा-- १९४०४. #9०0 :6४8, 
507479767, 934. 


'ज़त्ाधदा९१त0, 8960 070--१ ८४४०) ॥ फढ 'चैतग8 (926) 
३बरठाफा 97. 


970०९४३ 350 र८६३४६५ए, १६ण०४)४89, 929, 
महत्त्वपूर्ण, किन्तु कठिन और गहन पुस्तकें हैं । 
द्णपर१८९४, भा, 7-8४ &7०9४००७] ?05050709 ०६ ११८॥४१००, 
3 0७४७४४०४ ९7८५5, १958,. 


इस पुस्क्षक की दृष्टि से प्रभावित होकर मैंने समकालीन धमंदशंन की 
रचना की है । 


भ्रध्याय--१ (धर्म का स्वरूप) 


ए, 7, 89628९०४७९५, "6 77090]65 ०( छ८ 88078 08;7050907, 
ए767॥४०८-घ४। (60299. ए५) 
यह परम्परागव घमें-ज्ञान की आलोचना के लिए अनुपम समीक्षात्मक 
ग्रन्थ है । 


8, 8, छा800787, 3 9770050ए9 ० फैिटा80), 276700०८-- 
छगो. 


छाए 009०9, ॥86 29॥05०फ%79 ०: छेलीा४7०9, (४०765 
807 79776705 $075. 

७. ४४०७7८४०, ॥7४०0००७४०४ ६० रिला४7005 ?॥१॥०5००४५, 
छण्णटगपणा ऐैधगीदा, 

तु, ऐडडॉ0, 67 िए्०्तेपठतणा ६० सिलाप्रीॉ०प४ 2?07050790फ,. 


ा०तोडोी ऐड78780858, 497. 
#&« , फ़फ)४८0०९०७०, एऐेट0705 $5 0९ 58, १ध8८०७१)४७४७-५ 


यह कठिन पुस्तक है जिसे बिता द्वाइटहेड के दक्षेत को जाने हुए आसानी 
से नहीं समझा जा सकता है । 


( हर ) 


90फ प्ञाएव (१<फ्ं०नाफ७, हैछ खिक्रथए 9 एड कक एिंत्रीणाकुफा, 
१,0088027॥, !954. 
आलोचना 

# 3. 49०१, 0. 6०9०5६०, 0[826888#9% 9०८७९८॥ ?"०६550#7 
448 74 अीक्ीश' 209०8४०%- (४४०४४४ 37 रि०४४४००४ ि।ण०फाए 
६३८०७४८४०/ ९०७४, घ०पह्ट६०४ वह (0., 962. 

'एज88४ मर, ऐब्पच्छल०, िक्काह 98 098#700982860.. 479४॥600% 
गृ॥ ४०४४७ 967 

ए७0९६ए४07 370 ७7॥, 2॥7॥6/८ 0६४० 7९ए7८३४४०॥, 445, 0. 
2 ६९7०१. 

3077 ', 70:67, 38. 7॥०6६5 अंदृदांशवड 606 2॥6 इतव४०४८ रण 
चणढ 268९४०९४०९, 4चृष्ां॥48, ५0. 68 *4607०५५ 

चाटाबटा 0फशथा, $8. 7॥904० “पृ ए़८७", ९४9६४0४8 
4॥४46८७, 969. 

एग्शंत प्रपफल, (कांपंलंब्श 606 (0४००० ६४८०) 578पटा, 
६&0-..-975 93-98. 

[., छू१७, एड प्रंवुणढड ० ?076 ६४5००, 8758०९:0 6८) ॥086« 
450८, 

&, ज़र. १०३०७), 705802८706 &०0 879089, (४037. 4५. 

ज्ञ. , १(४६४०0, ॥6 ॥00502706 0६4 500, 05४0७] 0. 7, 965. 

0 52900९०9, 706 7706 छंद १/0/४ 07 भा6 एड्रा8:९च०८ ० 
(300, 4वढां8485, ५0. 3. 4०77५ 

ए[गगञीदा 587, ?[]050फोढाड ब76 सेटाए003 77००७, 500 
97९४५ ]969, 

॥,.].0 5929७, 296 ए४38४६४८४०४ ०६ ७०6, पछए"'.....??7. 28.46 

पुृशल्णण्ड्रॉट्ओं #४हरुए:फ९७६ 

ए]500, [49७8 

७. श. 7,6 9902, छपग) छत ६06०८४६ एछ03896 ज़ण्णत, हलबदांकफ्र 
+-97*« 09-77. 


( अं ) 


अग्या4३४७ ऐेथ३८ए ((743--.]805), ०५००७) %८००४ए.--902 

चु"९ ज़ ६४७७ 2७ते [%६ ए०४टान। ८९, ॥06-.-.99. 99--05 

6768 ४७7४6७३७, ४ 5५०५ ० २८।९०९१०॥७, ४०१, .0]६6८7007 
9/6४४, 900. 

& 5 ॥४एॉ०7, 0065 0०0 फ्ं& 7? >/६७:7]89, 945, 

छ, २, ॥'७७४०0६, 2]050कांटब] ॥९०)०४०, ४०), 2 (950). 

(0०४7४४८ 7'८८०१०४५, ४(0--99. 20-..]55. 

9. 8. 75870 7५6 'िबपा८ ०4 5०0, १/बटणा80, 93. 

8 एडाबतगपगाले एट्मश़ 6 060व१ 800 ४०॥,---57२-.99. 286... 
29]. समकालीन युग मे । 

छ, 0. छए०79ढ7०९५ 0287४, 706 एएए७7४८ 4 ?]808 ०7४ &००0९८५६ ? 
फाटाफ०ए 77655, 20॥80९9॥स्‍8 ]96], 


समोक्षात्मक रचनाएँ 


छ52रए१ प्रण्पाढ, फेगरेग्डप८४5 ए0076ढाजांगह 'िं४पवाछे रिवाएशा०0ा, 
जिससे उद्घृत कर लिखा गया । 

हैशकां7४ 6 2९४29 870ए०८7/, "(०--9ए५ 79-6, 

!, 70 "॥6 गए०३अआंजो।ए ० फ्रद. शिाएन्न्‍ज००गरण०्शान्नो 
29700, ८४०४४०४ 77. 6-66. 

गा जिपथआ। 2), ए6 2:70067 ० 8, ४७--7०- १4-20 

है 9 5967, & 06 [00 0तै४८०ए०७ ६० ऐ2॥05009, 6१. ऐ,. 
ए0४७705] 3 ?&7--90). 995-596,. 

ज़, [. १७85070, 06 &%50676८6 ०६ ७००. 


9. 7,, $004067, “['७09705 श050करंदब 7%९०१०2०१, १७८ 
छ. ९. 990. 


त्डनोी 278घका€ए४5 


. 69४9, (एप्रप्रेपृु५००६ ?9४८४०० ८०४०७, 0099. 2? प्रक्षिप्प उद्धरण 
80--79« 337- $3. 


वैणा82॥ 596€४०१9, #&6॥/. (0७55८)) ]948, 
गभ्ाम८४ 00॥478, 900 ॥॥ ०06० ए70020979, ०परध०१४८ & 


ए्रल्ह&7 02५), 960, 


( जशां ) 
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९78९५. 
सामान्यीकया -+ 6067458- 
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सार्वजनिर..._-- पाठ. 
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67फुथा१670८. 
सौपानिक --+ मिं९४7८0५- 
सप्रत्यक्ष “- (97९2०९७०॥09. 
संप्रत्यय --+ (4070८०६- 
संप्रत्यय -- 007 शं८(४07. 
संप्रत्यय -- 007 ए60, 
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